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RESUMO

FORIZACAO DE ESQUEMA MCTIOR EM CRIANGAS PORTADORAS DE
SINDROME DE DOWN

Autora: VERENA JUNGHAHNEL-PEDRINELLI
Orientador: GO TANI

O presente estudo teve por objetivo investigar se
criangas portadoras de sindrome de Down, com deficiéncia mental
. leve e moderada se beneficiam da variabilidade de pratica para
desenvolver esquema motor na tarefa de arremessar ao alvo.
Participaram deste estudo 41 sujeitos, na faixa etaria de 8allm
a 1l2allm, alunos do Setor Educacional do Centro de Habilitagao
da Associagdo de Pais e Amigos dos Excepcionais (APAE) de Sao
Paulo, que foram divididos em grupo controle e grupo

experimental. O grupo contrcle foi submetido a pratica da
tarefa a uma disténcia de 2,0m e o grupo experimental efetuou as
tentativas a 1,5m, 2,0m e 2,5m de disténcia. Foram realizadas

96 tentativas durante a pratica, distribuidas em 5 dias. Nesta
fase apenas o0 grupo experimental de sujeitos portadores de
deficiéncia mental moderada obteve diferenga significante do
primeiro para o quinto dia. A tarefa de transferéncia utilizada
para avaliar a efetividade das diferentes condigdes de pratica
consistiu em 10 tentativas de arremesso ao alvo colocado a uma
distdncia de 3,0m. A analise ndo-paraczétrica dos dados nao
revelou diferenga significante entre o©s grupos experimental e

controle. No entante, a tendéncia evidenciada pela andlise
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descritiva des dados foi a de

gus 0 grupo experimental obteve

melhor desempenho na nova tarefa na primeira tentativa. Esta

-

QO
tendéncia indicou gue o referido grupo se beneficiou da

e ko o
-t

varisallidacE Q& praclica. O aesenpenho variavel observado nas
10 t::tztiv:z,‘;:;c::;n:o, colocou em duvida se a formagao de
esquenmas =notcres a partir da pratica variada pode ser
conciderada preponderante em situagdes de aprendizagem motora,
conforme predigio feita na teoria de esquerma de Schmidt (1975).

A anadlise dos dados revelou gque os sujeitos portadores de

deficiéncia mental mederada apresentaran um desempenho
semelhante ao de pessoas portadoras de deficiéncia mental leve.
A idade mental e a idade cronolégica podem ser considerados

fatores importantes para tal evidéncia.
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MOTOR SCHEMA FORMATION IN CHILDRLN WITH DOWN SYNDROME
Author: VERENA JUNGHAHNEL-PEDRINELLI
Adviser: GO .TANI

This study was designed to investigate whether
children with Down Syndrome (mildly and moderately mentally
retarded) could develop motor schema through variability of
practice at a throwing task. Subjects were 41 mentally retarded
children (16 mildly metally retarded and 25 moderately mentally
'retarded) aged 8-12 years, attending the educational service at
the "Centro de Reabilitéqéé da Associagdo de Pais e Amigos dos
Ekc:epcionais (APAE)" in Sao Paulo. ‘The task was a overhand
throw at a stationay target. Subjects were assigned to either
a constant practice (control) group or variable practice
(experimental) group. The contrél'group performed the task at
2,0m from the target, while the experimental group performed it
at 1,5m, 2,0m and 2,5m distance. Both the'groups recieved 96
trials practice allocated in 5 days.: Practice data analysis
revealed significant difference only for the moderately mentally
retarded experimental group, from the first to the last day of
practice. In order to evaluate the effectiveness of the
different conditions of practice a tranfer task was designed
which consisted in 10 throwing trials at 3,0m distance from the
target. Nonparametric data analysis revealed no significant
difference by mildly and moderately mentally retardeds in

transfer task performance. However, descriptive data analysis

e S ——————



showed that thosse aroans rad been benafittss €r

cm wariable
Erackice . Fhe VYarjaoility noticdd at the 10 trials however,

INlaas &8,

raised doubts about the preponderance of variable practice in

motor learning situations, accordingly to the prediction made in
Schmidt’s schema theory (1975). Data analysis also revealed
sirilar perferrance levels on practi;e and tranfer trials by
mildly and moderately mentélly retarded. Mental age and

chrenolegical age may be considered important factors
~determining that evidence.




1. INTEODUCED

Ao cbservar criangas portadoras de deficiércia mental,
percets-52 gue alaunas tem problemas com movimentos basicos, por
exerplo, nio cons=aguem andar cu apanhar um objeto estacionario.

Outras peodenm realizar estas tarefas, no entanto, © controle é
=1

iciente e as criancas sac entao caracterizadas como pessoas
descoordsnadas. H& outre grupo de criangas que sdo competentes
frente a situagdes anmbientais estaveis, mas guando s&o

introduzidas variaveis de tempo e espago, como na tarefa de
receper uma kola, decali o desempenho.
Verificado o nivel de desempenho em gque a crianga

portadora de deficiéncia mental se encontra, freguentemente

surcem algumas questdes: criangas portadoras de deficiéncia
mental podem nelhorar o seu desempenho? De gque forma isto
ocorre? Como se explica o processo pelo gual ocorre a

aprendizagem de novas tarefas motoras?

Invesﬁigar aspectos relacionados ac comportamento
motor da crianca portadora de deficiéncia mental, assume certa
importéancia, quando se sabe que 5% da populagdo € constituida de
pessoas portadoras de deficiéncia mental, (dados da ONU, in
Melo, 1986). >

Krynski (1969) considera a deficiéncia mental uma
simples designagac de varios fenémenos complexos, relacionados a
causas as mais diversas, nas quais a inteligéncia inadequada ou
insuficientemente desenvolvida constitui o denominador comum. A
definigdo mais difundida. e aceita em nosso meio €& a da
Associacdo Americana para Deficiéncia Mental (Telford & Sawrey,
1978) . A definigao enuncia que deficiéncia mental ou
retardamento mental refere-se a um funcionamento intelectual
abaixo da média gque se manifesta durante o periodo de
desenvolvimento e se . caracteriza pela inadeguagao no
comportamento adaptativo. O termo "funcionamento intelectual

‘abaixo da média" significa que a pessoa portadora. de deficiéncia

mental apresenta dois ou mais desvios padrio abaixo da meédia (um

desvio padrdoc correcponde a 15 pontos de quociente intelectual

(QT), que é estabelecido mediante provas que relacionam a idade



cronelosgica & a idade mental (Diament, 1920)).

)
ot
o
M
H
o

onia & capacidrde da pessoa
5 para sua faixa etaria no
tocante a indepsniéncla pessoal e’ responsabilidade scocial no
contexto cultural em gque esta inserida. A 1inadequagdo no
comportanento adzptative e o deficit intelectual devem se
manifestar durante o periodo compreendido entre o nascimento e
os dezoito anos de idzde. Ura pessca para ser denominada como

isa necessariamente apresentar todas

mentalmente retardada prec
os elementos contidos nesta definigao.

A'deficiénéia mental pecde ser classificada como: leve
(QI entre £0-55 e 70); moderada (QI entre 35-40 e 50-55); severa
(@I entre 20-25 e 35-40) ou profunda (QI abaixo de 20)
(Grossman, 1983). A nivel educacional, a pessoa portadcra de
‘deficiéncia mental pode ser <classificada como educavel
(defiéiéncia mental leve), treinavel (deficiéncia mental
moderada e severa) ou dependente (deficiéncia mental profunda).
Todas as pessoas portadoras de deficiéncia mental necessitam de
uma assisténcia médica, psicopedagodgica e social adequada. As
peséoas com déficit intelectual 1leve tem possibilidade de
dominar as habilidades académicas basicas, bem ccmo se manterem
' independentes ou semi-independentes na comunidade quando
adultas. Este grupc de pessoas constitui 89% da populagdo de
portadores de deficiéncia mental (Seaman & DePauw, 1982). As
pessoas portadoras de deficiéncia mental moderada apresentam, em
sua maioria, problemas neuroldgicos (disturbios motores), sendo
capazes de aproveitar os programas de treinamento sistematizado,
principalmente quanto a aprendizagem de atividades ocupacionais
da vida diaria.  No entanto, o desenvolvimento de habilidades
académicas ou vocaciocnais é bastante limitado para este grupo.
As pessoas portadoras de deficiéncia mental severa, por sua vez,
necessitam, em sua maioria, de assisténcia permanente, podendo
ter um bom desempenho em tarefas simples guando supervisionadas.
Pessoas portadoras de deficiéncia mental profunda sao aquelas
incapazes de seé beneficiarem de qualquer tipo de treinamento ou
educacdo, necessitando, portanto, de assisténcia por toda a
vida.



Temas de investlgagaso relacionados & pessoad portadora
de deficiéncia wmental e atividade motora podem ser encontra
.na literaturaz a partir de 1930 (nyer,'lgse). Inicialrente, a

o dos estudos era a de identificar as capacidades das
pessoas portacoras ae deficiencia mental e de verificar se estas
pesscas apresentavan nudanza de comportamento, ou seja, se
conscguiam  aprender. Us estudos eram predominantemente
descritivos e comparativos. A partir da década de 50 surgiram
os primeircs estudos investigando o beneficio da intervencao
para o aprimecramento do desempenho. Nas décadas de 60 e 70, Os
temas entdo ’:,‘.ais investigados passaram a considerar aspectos
relacicnados ao desenvolvirento dos dominios ceognitivo, motor e
afetivo-social desta parcela da populagdaoc (Broadhead, 1986;
Hoover & Wade, 1985; Jochheim & Van der Schoot, 1981; Newell,
1985; stein; 1983) . Dos estudos realizados nestes anos todos
agueles envolvidos com a habilidade motora evidenciaram gque o
desempenho de pessoas portadoras de deficiéncia mental nao é tao
aprimorado gquanto o de pessoas nado-portadoras da deficiéncia
(Dobbins & Rarick, 1976:; Francis &.Rarick, 1959, 1973} Malpass,

1963; Rarick, 1973; Rarick, Widdop & Broadhead, 1970). Nestes

estudos, os parémetroslnoymais de desenvolvimento foram tomados
‘como referéncia e evidenciou-se o atraso no desenvolvimento
motor da pessoca portadora de deficiéncia mental,

Molnar (1978), em estudc scbre a relagao bronclégica
dos reflexos infantis e o desenvglvimento motor global em
criangas portadoras de deficiéncia mental, afirmou gue a

sequéncia em que ocorrem as modificagdes assemelha-se ao

desenvolvimento de criangas nio-retardadas mentalmente. No
entanto, o intervalo de tempo entre os reflexos primitivos e o
aparecimento de reagdes e ajustes posturais ¢é bastante
prolongado (aproximadamente o dobro do normal). Para a autora
tal resultado sugere gqgue o lento desenvolvimento esta
relacionado a um controle desorganizado do ajustamentec postural,
e niao a uma incapacidade de "aprender" a utilizagao funcional
daquele mecanismo. No estudo de Molnar (1978) evidencia-se que
o desenvolvimento moteor é atrasado para a idade cronclogica mas

conalistente com o nivel maturaciconal do mesmo.



Do ponte de vista de desenvolvimento motor e fisico,

agbsarva-gse qu2 passoas  portadoras de deficiénciz rental
apresentam nudangas durante o decorrer de sua vida. Seaman e
DePauw (1982) . apresentan um - modelo desenvolvimentista

demonstrando gque pesscas portadoras de deficiéncia mental poden
alcangar niveis. compativeis aos quais as autoras.denaminam de
formas de movimento culturalmente determinadas, as Qquais
correspondem ao apurado refinamento das habilidades motoras.

OCbservar e entender o© processo de mudanga €& algo

complexoc e vasto (Sugden, 1984). Embora um consideravel corpo
de conhecimento abordando questdes sobre o doninio motor da
pessoca portadecra de deficiéncia mental pode ser encecntrado na
literatura, pouco é conhecido sobre o potencial de aprendizagem
motora destas pessoas. |

) Mercer e Snell (1977) acreditam que os estudos sobre
aprenﬁizagem envolvendo pessoas portadoras de deficiéncia mental
devem examinar as influéncias das diferentes etiologias sobre o
compoftamento da crianga. Esta afirmativa decorre do fato de
que em aproximadamente 37% dos casos a deficiéncia mental é
,atfibuida a causas genéticas, e em aproximadamente 20% a causas
ambientais. Nos demais casos a causa nao € conhecida (Stern,
1973). Considerados estes aspectos, foram selecionadas pessoas
portadoras de sindrome de Down para a realizagao do presente
estudo.

A sindrome de Down € a mais comum e bem conhecida de

i

todas as sindromes malformativas na especie humana (Lefévre, .

1981). A sindrome foi classificada e diferenciada de outras
formas de retardo mental pela primeira vez por Langdon Down em
"1866, que descreveu a enfermidade mas nao soube informar suas
causas. A presenga de uma anomalia cromossdmica em pessoas com
a sindrome de Down foi confirmada, pela primeira vez, em 1959,
por Jerdme Lejeune (Bacheschi, 1980; Diament, 1980).

Tal anomalia corresponde a uma falha na distribuigdo
cromossdémica, provavel resultado da nao-disjungdao meiotica,
levando a trissomia 21, isto é a presenga de 3 cromossomos 21 em
todas as células. A trissomia implica num excesso de genes, que
interferem na produgao enzimatica resultando  emn uma




hiperatividade, ' re wwivel ' pelas alteragdées verificadas enm
pessgas portadoras ge sindrone de DOwn. Ha casos em dgue e
identifica a trisscria, poreém ndo sao encontrados tfaqos fisicos
caracteristicos <a sindrore de Down. Nestes casos confirma-se a
presenga «e mesaicisio, gue € decorrente da nao-disjungao
mitética (Bacheszchki, 1%80).

Segundo Lefevre (1981) o quadro clinico da sindrome de

Down €& caracterizado por sintomas e sinais refletindo
desenvelvinmente neuroldogico. e fisico anormais. 0 mais
' importante achado & o retardo fisico e mental. |

' Fica evidente a ‘importéncia de se investigar o
conmportamento motor de pessoas portadoras de sindrome de Down,
quando se sabe que ela é encontrada em 10 a 18% dos individuos
que frequentam instituigdes especializadas na habilitagdao de
pessoas portadoras de deficiéncia mental (Gonzalez, 1981).

A partir de um_ﬁpdélo tedrico foi investigado . o
processo de aguisigao de habilidades motoras em pessoas
portadoras de sindrome de Down, com deficiéncia mental leﬁe e
moderada.

2. REVISAQO DE LITERATU
0 referencial teérico do presente estudo esta baseado
no pressuposto de que o ser humanc reage e atua sobre o ambiente

gque o cerca através de um mnecanismo de processamento de

informagao. Processamento de informagdo diz respeito a
aquisigao, armazenamento e utilizagao da informagao (Marteniuk,
1976) . A execugdo de uma tarefa motora, segundo Marteniuk,

envolve cinco mecanismos: os 6rgidos dos sentidos (que tem a
fungiao de codificar as informagdes do ‘estimulo); o mecanismoc de
‘percepg¢ao (que tem a fungao de discriminar, identificar,
classificar as informagdes); o mecanismo.de decisdo (que tem a
fungdo de escolher o plano motor adequado); o mecanismo efetor
(que tem a fungao de-selecionar e integrar os comandos motores):
e o sistema muscular (que tem a fungao de executar o ato motdr).

Uma vez efetuado o movimento a informagao (*feedback") recebida
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sobre a execugido do movimento durante ou apcs. a execugao, e
utilizada para premover zjustes a fin de que o cokjetive seja
alcancgado.
Embora: ¢ conportanen

oisieta) Tento motor observavel pcssa remeter
a idéia do envolvirento exclusivo do sistema nuscular, ele

também compreends operagoes mentais ou cognitivas, excegdo feita
acs movimentes reflexos cu involuntdrios (Tani, Manoel, Kokubun
& Proenca, 198R2). As cpcragdées mentais, segqundo Magill (1984)
envolvem a descoberta cu o reconhecimento de infcrmagao, a
retengdc ou armazenarmento de informagdo e a tomada de decisio
feita através do julgamento dessas informagdes. O comportamento
observavel, portanto e decorrente de complexas interagées que
ocorrem a nivel de sisterma nervoso,

35 criancas portadoras de sindrome de Down apresentam
caracteristicas peculiares que as -diferem de pessoas nao-
portadoras de deficiéncia mental. Em relacdo ao sistema nervoso
central sao encontradas alteragdes due incluem um cérebro
pequeno e esférico no qual o lobo frontal, o tronco cerebral e o
cerebelo sao menpres gue o normal, os sulcos secundarios
_gefalmente sdo reduzidos em numero e o giro temporal superior e
pouco desenvolvido. . A nivel microscépico ha falta de
diferenciacgao e crescimentolde ﬂeurénios, bem como redugao nas.
conexdes dendriticas (Lefevre, 1981). As alterag¢des observadas
conduzem a deficiéncias no - desenvolvimento nmotor e
desenvolvimento mental.

; o

Ainda gque do ponto de wvista estrutural ocorram
alteragdes, ha uma plasticidade constante em todec o© sistema
nervoso que permite o aradurecimentc'progressivo das fungobes.
‘Criangas portadoras de sindrome de 'Down apresentam melhora
espontédnea, o gque denota um amadurecimento continuo, ainda que
lento, do sistema nervesoc central (Lefeévre, 1981).

_ Stanovich ‘(1978) em artigo sobre processamento de
informagdo de pessoas portadoras de deficiéncia mental, reporta
varios estudos realizados em relagao aos necanisnos envolvidos
no processamento e sugere que o comportamento e afetado por
falhas de desenvolvinento de certos processes centrails, Ao invés

das deficiéncias estruturais no sistema de processamento.
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alteragdes darnonstradns no seu cerpertanmento psicomotor

Lefevra (1%2l1) afirma que os movimentos de crianca

A

portadcecras de sindrere de Down sao mais lentos e€ nd3o possuem a
r coordenagan ldeais. O retardo no desenvolvimento
mctor €, en grande parte, atribuido a hipctonia muscular. 0

e d

tonus nmuscular, segundoc Ayres (1983) esta relacionad com a

determinagéc do "input" (entrada de informaciao) proprioceptivo
no sistema nervoso central. o) fluxo de informacgao
propricceptiva advinda .da musculatura contribui para a

organizagic a nivel de tronce cerekbral, participando
fundarentalmente da integragdo sensorial.

Luria (citado por Lefévre, 1981) identificou a
"existéncia de diferenga na atividade elétrica e no dinarismo da
atividade nervosa do cérebro da crianga portadora de sindrome de
Down. Particularmente, ocorre uma gqueda na habilidade de
analisar e sintetizar o que vem do mundo exterior. Ha um
subdesenvolvimento nos -processos de abstrag¢ao, atribuido as
_liﬁitagées das capacidades integrativas. A deficiéncia mental,
na concepgido de ILuria, € explicada pela lesdo difusa e
superficial dos hemisférios cerebrais, a pobreza e a inércia das
conexdes corticais. Portanto, os distirbios ndo se localizam em
uma area especifica, sendo que a- lesdo difusa conduz para o
lento processamento das informagdes., '

Segundo Spitz {1873), pessoas portadoras de
deficiéncia mental apresentam uma dificuldade em selecionar
aspectos relevantes do estimulo e afmazené-los. Quando as
informagées sao armazenadas de forma organizada, os estinulos
externos conduzem a recuperagao das mesmas CcoOm Sucesso. As
pessoas portadoras de deficiéncia mental, no entanto, apresentan
dificuldades na etapa de recuperagdo, o0 que € atribuido a uma
ineficiente organizagao do "input".

As condicoes ambientais que cercam uma pessoa num
determinado momento, ben como as evperiéncias passadas
constituem os elementos fundarmentais para atender a uma

solicitagdo do meio anbiente, como por exenplo na - execugao de




uma tareta mnotora:. A capaciZade funcicral do sistena nervoso
centribusl sScbEcrineglra Barl o sucezesd desta atividalen

Na situagac ds aprandizagem, novas inforzagées &6
integradas a expariénciass anteriores. O educando é considerado

um solucionader de preblemas, ou seja, ao 1invés de ser
consid=rad ;;"Drganisna passivo, ele e visto como um
participante ativo, controlando, manipulando e gerando o seu

comportamente (Tani et al, '1%g88). Compreender o processo de
aprendizagen, benm como identificar os elementos e esclarecer os
mecanismos envolvidos neste - processo, tem sido a preccupagac de
varios estudiosos na area de aprendizagem motora. O presente
estudo baseou-se num modelo tedrico, oriundc das teorlas de
aprendizagem motora desenvolvidas até o momento para investigar

~a aprendizagem de habilidades motoras em criangas portadoras de
' sindrome de Down.

2.1. Teorias de Aprendizagem Motora

. Aprendizagem, en qualqﬁer' organismo, envolve uma
mudanga comportamental. decorrgnte' da experiéncia. A
aprendizagem néo'pqde ser diretamente observada ou medida, mas
precisa ser inferida através de mudangas observaveis no
desempenho (Magill, 1584).

Quando o ser humano g . observado em situagdo de
aprendizagem, verifica-se que frente a situagdes nunca
vivenciadas anteriormente ocorrem erros em grande quantidade. A
prec1sao no desempenho somente é alcangada apos a pratlca e pode
ser mais rapidamente conquistada se houver orientagao adequada
para auxiliar a pessca a recrganizar as informagdes necessarias
para atender a demanda do ambiente. A verificagdao de melhoria
no desempenho sugere que ha mudahqas que ocorrem internamente, o
que permite a pessoa tornar-se mais eficiente.

Dentre as teorias que procuram explicar o processo de
aprendizagem de habilidades motoras a de Adams (1971) e a de
Keele (1968) correspondem a&s teorias que trouxeram contribuigdes

significativas para o desenvolvimento da area de estudo de
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aprendizagess motora. Dada a caracteristica de cadia uma destas

tecrias, elas sao denominadas, respectivamenteé, de teoria de

circuito fecnzzs e teoria de circuito aberto. Entretanto,
Schimidt, ex 1%75, propés uma nova teoria que amplia a
compreansae d2 zasgectcs antericrmente ndo englebados nas
referidas teorias. Serdc apresentados, a sequir, os pontos

principais das teorias de Adams (1971) e Keele (1968), e mais

detalhadamente a teoria de esquenma, proposta por Schmidt (1975),
que constitui o referencial tedrico deste trabalho.

2.1.1. A Teoria de Circuito Fechado

A teoria de circuito fechado prcpde que o "feedback"
(retroalimentacgac), a detecgao do erroc e a corregao do erro sao
requisitos necessarios para' regular um movimento e
consequentemente favorecer a aprendizagem. Movihentos lentos
que necessitam de certo tempo para serem realizados, como por
exemplo escrever ou nadar, sao controlades por um circuito
fechado. Ao realizar o movimento, a informagdoc sensorial
proprioceptiva retorna ao sistema nervoso central. A informagio
€ comparada a uma referéncia interna e quando for discrepante
fica caracterizado o erro. Este ¢ entdo avaliado e corrigido,
permitindo a realizagdo do movimento desejado de forma mais
acertada. Em movimentos controlados por circuito fechado os
parédmetros do movimento podem ser modificados durante e apds a
sua execugao. Para Adams (1971}.19?6), “feedback"'periférico
constitui um importanté elenmento na aprendizégem motora. Sua
teoria propde dois estados de meméria: o trago de memdria e o
trago perceptivo. O trago de memdria € responsavel por
selecionar e iniciar a resposta desejada. Este trago ¢
fortalecido com a pratica e o ensaio. Segundo Stelmach (1982), o
trago de meméria ceorresponde a um modesto programa motor gue da
inicio a resposta operando sem "feedback". ©© trago perceﬁtivo é
'responsévgl pela avaliagdo das respostas exscutadas pelo trage
de memdria. Este trago é fortalecido através da pratica e do

" feedback". 0 trago perceptfvo serve como ama referéncia para
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ajuc-ar  ©s  movinentos a serem efetuados, - ccm  base na
experiencias passadas

S5

Ambos os tragos sdo responsaveis pela execucao do
novimento e a aprendizagem dependera de "feedback" presente
duraente e &pdis a realizagao do movimento. Para Adams (1971) a
presenga de erros € considerada um elemento que deteriora o
trago perceptivo. 0 papel do "feedback" intrinseco e do
conhecimento de resultado sao considerados relevantes no

processo da pratica para aprendizagem,

2.1.2. A Teoria de Circuito Aberto

A teoria de circuito aberto, em oposicdo a teoria de
circuite fechado, pressupbe gque c© movimento .- & controlado
centralmente. As informagbées periféricas s&o processadas
centralmente e transformadas em informagdées necessarias para a
execucao do movimento. Em outras palavras, o sistema nervoso
central especifica as caracteristicas do movimento desejado,
isto &, estabelece qual o grupo muscular gque sera envolvido e a

sequéncia temporal de execugdo, entre outros. Tais
especificagdes correspondem a um plgno de execugao que foi
denominado programa motor por Keele (1968). Ao realizar um

movimento, como por exemplo, arremessar ou chutar, o mesmo  é
efetuado sem qualquer alteracgao durante a execugao, denotando
que o "feedback" ndc € necessario .na coordenagdo de um
movimento. A possibilidade de respostas motoras serem pré-
programadas motivou varios estudiosos (Keele, 1968; Keele &
Summers, 1976; Kelso & Stelmach, 1976: Summers, - 1981) a
analisarem esta questdo. Na teoria de circuito aberto ndo ha
envolvimernto de "feedback" para regular o movimento durante a
execucao. O "feedback" ¢é processado posteriormente. Com a
prética, e consequente aprendizagem, ocorre uma diminuigdo do
uso deste "feedback".

Embora aspectos importantes tenham sido colocados por
estas teorias, ou seja, o enV9lvimento da memdria e a ideéia de

programa motor, bem como o envolvimento de feedback em
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movinpentes gceontinuds € a ossibil idade le - exzcuca
_ : poss llidade de - exaccucao de um
movitanto discreto seh a participagidso deste, algumas gquestécs

nao foram respondidas por estas teorias. Em especial a questao
(0]

relacionada ao sucess de uma pessoa frente a uma situacao

- -

said wvivenczizza anteriorhente. A teoria de Schmidt (1975)
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alguns elementos presentes em anmbas as teorias,

u

procura explicar esta questao.

2.1.3. A Teoria de Esguemna

A teoria de esguema (Schmidt, 1975) corresponde a um
dos mais recentes modelos tedricos para explicar os processos
subjacentes a execugdo e aprendizagem de habilidades motoras. A
teoria preconiza que ha programas motores generalizados para uma
deterrminada categoria de movimentos, e que dois estados de
mendria (memdria de lembranga e memdria de reconhecimento)
oferecem os parametros para a execugao e avaliagdo do movimento,
respectivamente.

O programa motor generalizado consiste em uma
estrutura abstrata que & acionada antes do movimento ser
produzido. A partir de parametros especificus, fornecidos pela
' memdéria, que armazena as informagdes de experiéncias passadas, o
programa motor e executado de forma especifica. -Os parémetros
podem ter caracteristicas variantes ou invariantes. No primeiro
grupo estdo incluidos o tempo de movimento, a forga global, as
caracteristicas espaciais, o tamanho do movimento. No segundo
grupo estao envolvidos o "phasing" (relagdao entre a duragao de
cada segmento e a duragdc total), o segquenciamento.e a forga
relativa. |

Para elaborar a teoria, Schmidt (1975) usou a lidéia de
programas motores em combinagdo com a idéia de esquema. O termo
esquema € utilizado para as represontabéas abstratas da mcmdfia,
e pode ser tido ccmo um  conceito, uma generalizagdo ou una
fegra. Em termos de atividades motoras, as representacdes
abstratas sao formadas a partif de quatro tipos de inforracao do

movirmento. Estas informacdoes sdo: (a) as condigées iniciais; b)



as especilicacéss la resposta; (¢) as conseguéncias sansoriais:
e (d) @ resultadd do movimento, A primeira fonte considera o
ambiente e o sujeito antes de realizar o movirento, como por
exerple, a le-:liza¢io do sujeito no espago, a posicdc relativa
dos s=us memnbros e o estado ambiental. A segunda envolve
compecneontes tais como a forga, a velocidade e a trajetodria,
necescsarios para realizar o movimento desejado. A terceira
envolve as informacdes sens

soriais das respostas realizadas.
Finalmente a quarta fonte corresponde & informa¢ado apresentada

a de conhecimento de resultado pelo experimentador,
podendo as vezes resultar da avaliagdo do préprio sujeito

(quando ele, pcr exemplo, vé a bola acertar o alvo).

Estas guatro fontes nao sao armazenadas
permanentemente. O executante abstrai algumas relagdes destas
informagdes e estas ‘'relagdes €& gque constituem o esquena. A

relagac entre os parametros e o resh;tado real em funcao de uma
determinada condigaoc inicial forma o esquema de lembranca. A
relacdo entre as consequéncias sensoriais e o resultade real em
fungdo -da mesma condigdo inicial forma © esgquema de
reconhecimento. 0 esquema de lembranga sera responsavel _peia
producac do movimento e o esguema de reconhecimento pela
" avaliacao da resposta. Ambos constituem o esquema motor. A
cada execu:;éo_de movimentos de mesmo tipo o esquema se torna
mais fortalecido. y

. Ao efetuar uma tarefa, ' o esguema motor €& acionado a
partir de duas informagdes: a condigad inicial e o resultado
desejado (figura 1). Na situagdo de arremessar uma bola ao alvo
a condigcdo inicial envolve a perﬁanéncia do sujeito em uma
posigdo parada, a uma determinada distancia, com uma bola em sua
mao. Envolve ainda a pefcepqéo do alvo que se encontra a sua
trente. 0 resultado desejado corresponde ao movimento que
conduz a bola ao centro do alvo. Com, basc mestas informagdes o
sujeito através das experiéncias passadas, estabelece a
especificagao da resposta (através do esgueoma de lembranqé), ao
mesmo tempo que determina as consequéncias sensorials esperadas

(através do esquema de reconhecimento).
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Apés a realizagdo do movimento, o "feedback"
intrinseco (propriocepgao) e o extrinseco (visual), bem como o
conhecimento de resultado (CR) (a medida precisa da disténcia
entre o lecal atingicdo pela bola e o0 centro do alve), retornam
aoc sistema central. As duas primeiras fontes de informagdo sao
comparadas as .conseguéncias sensoriais esperadas, formuladas
anteriormente pelo esguema de reconhecimento. Se foren
discrepantes, fica caracterizado o erro. 0O retorno destas
informagdes fortalece © esquema, servindo para futuras
execugoes. Para Schmidt (1975) o erro é considerado uma fonte
de informagaoc tdc importante para o fortalecimento do esquema,
quanto o acerto. Tal suposigdo é contraria a de Adams (1971)
que considera o erro prejudicial a fbrmacéo do trago perceptivo.
Erro e acerto na concepgao tedrica de Schmidt (1975) fornecem
informagdes sobre o funcionamento do organismo.

Considerando ainda os elemnentos envolvidos na Figura
1, caso o sujeito nao receba informagdes sobre o resultado do
movimento, ndao ocorrerd o fortalecimento do esquema. Da mesma
forma, se a consequéncia sensorial ndo €& estabelecida, ndo
podera haver comparagdées e o fortalecimento do esgquema de
‘reconhecimento ndo acontecera. A atualizagdo dos esquemas tem
‘'relagaoc com a execugao intencional de'movimentos. Assim sendo,
movimentos passives nao ativam o sistema e .portanto nao
atualizam o esquema de lembranga (Schmidt, 1982). -

O fortalecimento e a atualizagaoc do esquema motor
ocorrem em fungdo de pratica. Uma importante predigao da teoria
de Schmidt (1975) €& gue nao sé a pratica, mas a variabilidade da
pratica facilita o desenvolvimento do esquema motor. Quando o
esquema se torna estabelecido, apods a pratica variada, o
executante pode produzir novos movimentos a partir de uma
simples integrag¢ao das informagdes provenientes'da condigao em
que se encontra e das experiéncias passadas. A variabilidadeé de
pratica, portanto, propicia uma atuagdo mais efetiva por. parte
ao ser humano em tarefas novas, ate entio nao praticadas.

A partir da elaboragao da teoria de esquema, muitos

experimentos foram realizados para comprovar a referida teoria.
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A sequir serdo apresentadcs dados encontrados na literatura que
retratam alguns destes experimentos.

2.2. Estudos Scbre Variabilidade de Pratica

Na tentativa de investigar se a variabilidade de
pratica favorece o fortalecimento do esquema motor de uma certa
categoria de movimentos, varios estudos foram desenvolvidos,
envolvendo tanto sujeitos em idade adulta (Bird & Rikli, 1983;
Catalano & Kleiner, 1984; Cummings & Caprarola, 1986; Doody &
'Zelaznik, 1588; Lee, Magill & Weeks, 1985; McCracken &
Stelmach, 1977; Teixeira, 1988; furnbull & Dickinson, 1986),
como sujeitos em idade infantil (Carsoh & Wiegand, 1979; Kelso &
Norman, 1978; Kerr & Booth, 1977, 1978; ﬂoore, Reeve & Pissanos,
1981; Moxley, 1579; Pease & Rupnow, 1983; Pigott & Shapiro,
1984; Williams & Werner, 1985; Wrisberg & Mead, 1981). Para
efeito do presente estudo, foram considerados os resultados
encontrados em estudos constituides de sujeitos em idade
infantil, bem ccmo de estudos envolvendo criangas portadoras de
deficiéncia mental (Dummer, 1985; Porretta, 1982).

'Os dados apresentados na Tabela 1 demonstram que os
estudos que envolveram criangas como sujeitos para investigar a
variabilidade de pratica, apresentaram resultados que tanto

apdiam a teoria de esquema, com¢® a contrariam. Pode ser
observado que de estudo para estudc as tarefas, os parémetros e
as condigdes de pratica divergem em algum aspecto. Todos os

estudos envolveram etapas de pratica e transferéncia.

Kerr ‘e Booth (1977) consideraram que os sujeitos se
beneficiaram da pratica variada e desenvolveram um conjuntc de
regiras gerais ou esquenas que permitiram realizar a tarefa de
tfansferéncia. Neste estudo o grupo submetido a pratica variada
efetuou o arremesso a 2 e 4 pés de distadncia e o grupo submetido
a pratica constante realizou a tarefa 'a 3 pés. A tarefa de
tranferéncia envolveu.dois blocos de 4 tcntativas a 3 pés de
distdancia. O grupo de criangas de 7 anos de idade apresentou
maior diferenga no desempenho do que o grupo de 9 anos, O que na



17

c;;:;l: Slels autcres pode reuresentar uma mudanga“ “de
azzsvvalyizanto na natureza da  aguisicdo da hdbilidade ou
simplesrente refletir uma mwaior exposligdo & habilidades de
arremessar acs 9 anos de idade

Para confirmar estas supcsicoes, ¥err e Booth
realizaran outro estudo (1978) envolvendo criancas de 8 e 12
angs de 1idade. A ocorréncia de uma melhoria significante nos
dois grupos etarios durante a etapa de pratica fez os autores
. considerarem gque © nivel de .habilidade nad parece ser
simplesmente uma fungado da maturagdo em grupos mais jovens. A
melhoria do desempenhoc observada apenas no grupo subretido a
prdtica variada denota o envolvimento de esguemas, e ndo apenas
a familiarizagdo do sujeito com a tarefa no decorrer da pratica.
0 delineamento experimental foi igual ao estudo anterior, no
entanto ao invés de ter os olhos vendadocs havia um arnteparo a
frente do sujeito que nao  permnitia ver o alvo nc solo. A
realizacdao da tarefa em uma nova condigdo envolveu um controle
diferente do movimento do brago e uma nova estimativa da
localizagao do alvo. Os autores colocam em duvida gual destes
fatores provocou a dimihuiqao dos erros.

Kelso e Norman (1979) consideraram que a experiéncia
especifica do grupo de prdatica cohstante_inibe a formagao de
esquema. O melhor desempenho demonstrado pelo grupo submetido a
pratica variada pressupde o uso de um esquema motor que permite
atender as demandas ambientais. Os autores observaram gque houve
um desempenho pior na tarefa de transferéncia atribuido a
distadncia do alvo e nac a uma dificuldade dé extrapolar
informagdées de experiéncias passadas para realizar o movimento
em uma nova situagao.

Moxley (1979) obteve resultados semelhantes aos de
Kerr e Booth (1977, 1978) confirmandoe a predigao feita pela
teoria de Schmidt (1975). O delineamento experimental envolveu
mudangas no &ngulo de posiciconamento do corpoc em relagac ao
alvo. Na opiniao de Moxley, o ajuste do tempo, do espago e dos
cornponentes do arremesso -a distancia e ao angulo de
posicionamuntb, bem como a escolha de uma habilidade motora

complexa favoreceram a formagao de esquema.
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ie de pratica. Alen de gsar-
una %<arefa de trancferéncia, realizaram um teste de retengao
apcés duas semanas de intervalo verificando a oceorréncia de
dlmlnulga® Lo desenpenne em todos oS grupos, com excegao do
grupo submetico a variabilidade de pratica. De acordo con
scnmidt (1875) © esguema quando bem desenvolvido reteém a
informagao generalizada de um conjunto de movimentos semelhantes
por um longo pericde de tempo. .

. Wrisberg e Mead (1981) em contraste aos resultados
verificados nos estudcs descritos anteriormente nio obtiveram
evidéncias para confirmar a predigao feita por Schmidt (1975).
0 principal fator foi atribuido a caracteristica da tarfa que
envolveu a determinagdo de tempo para executar a resposta.
Embora os dados tenham demonstrado que o grupo subretido a
variabilidade de pratica apreseﬁtou menor erro absoluto na etapa
de transferéncia, foi verificada uma incapacidade das criangas
em atrasar a resposta de ahtedipa¢ao. Os autores sugeriram gque
a variabilidade de pratica pode ndao ser uma otima estratégia
para melhorar a aquisigdo de habilidades, como no caso de
‘antecipag¢do coincidente, :

Moore & Reeve (1981)'u£ilizaram diferentes abordagens
instrucionais para verificar se a variabilidade de pratica na
tarefa de arremessar teria efeito positivo. Os fatores
atribuidos para esta evidéncia incluem a duragao da instrucgao e
o método adotado. Os autores comentam ainda gque um possivel
fator esteja relacionado a forma de avaliagao do desempenho,
sugerindo que investigagdes futuras considerem a execugao do
movimento e o contexto em gue esta inserido, conforme estudo de
Roberton, Halverson, Langendorfer e Williams (1979).

Pease e Rupnow (1983) também ndo obtiveram resultados
a favor da variabilidade de pratica em tarefas envolvendo o
emprego de forga. 0 parametro forga e o delineamento
experimental efetuado podem ter contribuidc para tal evidéncia,
uma Vvez dque a tarefa de transferéncia envolveu uma forga
intermedidria A praticada e due os grupocs cuontrole efetuaram una

das 2 forgas enmpregadas pelo grupo experimental. 0 estudo
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motor em estudos futuros

Pigott e Snapiro (1984) esperavam gue O0S grupos
supieticcs a pratlca varlada cbtivessen menos errcs em  uma
tarefa nova do gque o grupo subrmetido & pratica constante. No

entanto 1sto nao ocorreu., O delinearente experimental envolveu

grupgs conm diferentes estruturas de pratica variada denctanto a
preocupagac existente guanto a forma organizacional da pratica.

O grupec que apresentou malor precisdo na etapa de transferéncia

fci o grupo submetide a pratica blocc-aleatdéria, gue na opiniao
dos autores permitiu aos sujeitos reforgar a resposta desejada
antes de adapta-la a outras situacgdes. '

. Williams e Werner (1985) elaboraram um estudo para
verificar se o efeitc da variabilidade de pratica sobre
atividades de coordenagao viso-manual difere do efeito sobre
habilidades globais. Os autores verificaran gque ndo houve
desenvolvimento de esquema para a realizagao de movimentos
precisos, nem tampouco para as habilidades globais. Neste
estudo a quantidade de pratica foi considerado o principal fator
" para o desenvolvimento incompleto do esguema motor.

| A teoria de esquema se destina a tarefas discretas,

isto é, aquelas que tém. inicio e término reconhecidos e que sao
de curta duragac. A teoria envolve, portanto, tarefas
balisticas rapidas, tarefas dque lséo abertas ou fechadas e
tarefas gque necessitam de precisdo (Schmidt, '1982). A teoria
proposta por Schmidt (1975), nao especifica quantas e quais sao
ds categorias de movimento, tampouco estabelece a estrutura para
a pratica. Este fato proporcionou aos estudiosos uma margem
infinita de condigdes para a elaboragao de seus experimentos.

Os resultades contraditdrios envolvem aspectos como a
natureza da tarefa, os pardmetros englobados na tarefa, a idade
dos sujeitos, as condigées da pratica, entre outros. Esta
situacdo evidencia a necessidade de serem realizadas outras
investigacdes na Aarea.
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Cztudos envolivends criangas portadoras de deficiéncia
rantal leve IPorrotta, 1%32) e daeficiéncia mental madarada
(Dummer,  1985) identificaram significativa diminuicao dos erros
en tarefas novas, apos a pratica com variabilidade. Porretta

(1%82) =se preocupou em determinar se meninos portadores de
deficlencia rantal leve seriam capazes de se beneficiar da
préatica variada. Os resultados deste grupo foram comparados com
os de um grupo de criancgas de idade mental semelhante ao nivel
de deficiéncia mental e com outro grupe de mesma idade
cronolcgica. A siltuagdao experimental envolveu a tarefa de
chutar ao alvo coa a perna nao deominante. O ambiente entre o
sujeito e o alvoe fol modificado em termos da inclinagdo do
terreno. Este autor concluiu que, se pessoas portadoras de
deficiéncia mental leve forem submetidas a pratica variada, a
chance de ocorrer transferéncia para novas tarefas com grande
sucesso, € bem maior.

Dummer (198%) por sua Vvez, nac obteve resultados
estatisticamente’ favoraveis para constatar tal relagdoc. Dunmmer
utilizou uma tarefa em gque era necessario produzir forga
balistica para propulsionar um carrinho de bringquedo sobre um
trilho, a partir de diferentes localizag¢des, mas com um ponto de
‘chegada estabelecido. Um dos fatores .que pode ter adversamente
afetado a formulagdoc do esquema e sua operagao, na opinido do
autor, estid relacionado ao uso inadequado de estratégias
eficientes para a resposta (Schmidt & Johnson, 1972; Sugden,
1978; Wade, 1976). O uso inadequado da estratégia € devido a
inabilidade da pessoa em determinar os requisitos da tarefa. A
implicagao disto € que, quando o executante ndo determina os
requisitos da tarefa, ele ndo pode gerar uma especificagao a
partir da comparagac com ~experiéncias anteriores. Como
consequéncia, o desempenho sera deficiente. Qutro fator
considerado pelc autor foi a falta de experiéncia motora dos
sujeitos. Um terceiro fator considerado foi a natureza da
tarefa.

Feitas estas ponderagdes, constata-se que o estudo do
comportamento motor humanc apgesenta ainda muitas lacunas. Uz

dos problemas efetivamente presentes, diz respeito a maneira

Bt oy R b e N
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pessco2g porialiaras de deficiéncia wental responden
agzs estinules AT andientey As variagdes que oOCOrren
canstantemanté no estads a-hilentdal implicanm em uma adaptagao, ou
seja, em uso ¢e respostas adeguadas as difersntes situagdes.

Tornar-se capaz de respondasr a um estimulo envolve aprendizagen.
Em fungac destas consideragoes, evidencia-se a necessidade de se
investigar aquais as cond

a noves estimulos ankientais

3. CBJETIVO, HIPOIESE, LIMITACAQ E DELIMITACAO DO ESTUDD

3.1. Obijetiveo do Estudo

Q presente estudo pretendeu investigar o efeito da
variabilidade de pratica para desenvolver o esguema mnotor na
tarefa de arremesso ao alvo com o membro dominante ‘'em criangas

portadoras de sindrome de Down, com deficiéncia mental leve e
deficiéncia mental moderada.

3.2. Hipotese do Estudo

A variabilidade de pratica favorece a aquisigao do
esquema motor em criangas portadoras de sihdrome de Down.

3.3, Limitacdo do Estudo

_ A tarefa motora utilizada foi o arremesso de uma bola

de ténis a um alvo fixo, com o membro dominante, sendo variada a

distéancia. A generalizacgao dos resultados obtidos deve
considerar este aspecto. _

Nao fol realizada uma analise do movimento em si, no

momenta do .arremesso, sendo considerado apenas © nivel de

deserpeohho (precisde). Tampouco foi identificada a intengao do

mmﬂwmxﬁ FEDERAL DE UBERLAMMYS
BIBLAODTY n_n
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sujeito em acertar, e nem investigado se a resposta correspondeu
a esta intencao ‘ -

Erbera a tarefa arremessar a um alve correspenda a uma
habilidade dessmoenhada

pelo ser humano em arbiente natural, o
experimento fol conduzido em situagdo de laboratorio.

A tarefa de arremessar uma bola ao alvo pode nao ter
sido uma tarefa totalmente nova enquanto categoria de movimento.
No entantc, © implemento recoberto por fita magnética e o alvo
em tecido corresponderam a uma situacgao

particularmente
original.

3.4. Pelimitacdo do Estudo

A populagao alvo -constituiu-se de alunos de uma
instituigdo especializada de Sao Paulo (capital), na

unica
faixa
etdaria de 8allm a 1l2allm anos, portadores de sindrome de Down,
com deficiéncia mental leve e moderada.

O "“feedback" restringiu-se a percepgdo visual e ao
valor em centimetros mencionado apds a execugdo da tarefa. Nao
foi fornecida . qualquer outra -informagdc para facilitar a
aprendizagem ou melhorar o desempenho durante as execugodes.

O nivel de analise foi comportamental.

4. METODO
4.1. Sujeitos

Participaram deste estudo 41 sujeitos, alunos do Setor
Educacional do Centro de Habilitagdo da Associagdo de Pais e
Amigos dos Excepcionais (APAE) de Sao Paulo, portadores de
sindrome de Down, com deficiéncia mental leve e moderada. Na
tabela 1 podem ser encontradas as medianas e a amplitude da
idade cronolégica, do quociente intelectual (QI) e da idade
mental (IM) dos sujeites, conforme ¢ grupo (experimental - E, ou



+ W0/DmBI/SEBEY
YR o SMUINTFRL EDUCACAn  Fe

23
controla - 2l participarsm. Gs dadgos fcocram obtidos
através de concedidas pela instituiglo (Xncxo I).
TAEELA 2 = Kediarnz, wvaler winimo e valor maxino da idade

crena T o=ric 3, 80 @ ~=~iente 1rtelectual (OTY & da fAaAm
i Ltk {1ii] Gos Sujeitos, conform= 0 gqrupo
(exida=s=n Hhal - F P oepnbtrgle = @) de cadn pivel de
deficliencia mental (BM) s
Idace ar )
DM Grugo n
Mggdiana Min. MEr, Megdigna Min, Mix, Mediena Min. Has,
Leve E . B Fabm 9alm - 12atm 62,5 53 - 68 4aTm Tpbn - Sobm
¢ 8 %Salilm Ballm - 12a™m 535 50 - &6 4atn 3as~ - Sa’m

Moderada E 13 12alm 10a10m - 712alim 46,0 43 - 5% 43%m 4aim - 5a10m

€. 12 11aém 10a8m - 12allm 49,5 . 43 - 55 4a’m 4azm - Saim

4.2. Material

. O alvo correspondeu a um'circulo central de 20cm de
~diametro na cor branca, . circundado ﬁor 2 faixas de 10cm nas
cores preto e branco respectivamente, aplicado a unm tecido de
1,20cm x 1,20cm na cor preta, que foi fixado a um suporte
graduado de 5cm em 5cm permitindo’ ajustar o centro do alvo a
estatura do sujeito. As cores branco e preto foram escolhidas
devido a dois fatores: (1) segundo Lefévre (1976) estas sdo as
cores mais precocémente reconhecidas e qomeadas pelo ser humano,
e portanto mediante a orientagac verbal o circulo branco seria
identificado pelos sujeitos; e (2) seéundo Ostrower (1987) a
sobreposigdo da cor branca sobre a preta realga o alvo,
favorecendo portanto a percepgdo do alvo por parte do sujeito.

O objeto de arremesso consistiu de uma bolinha de

ténis revestida de fita magnética {velcro). Foram
confeccionadas 4 bolinhas e o peso obtido em uma balanga de
precisaoc Bosch P115 correspondeu a 57gr para duas bolinhas e

59gr para as outras duas.
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Ao ser arremessada, a bolinha permanecia fixada ao
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sibilitando a verificacao do resultado (em
antinctres). Para reallizar a medigdo foi utili: ado um metro.

egistre foi realizadc em formulario proprio (Apéndices I e

Para a dermarcagd&o do limite-da area de arremessa foi
utilizada uma gaveta de plinto de 1,43m x 0,73m x 0,20m colocada
a frente do sujeito. _ _

O tempo de intervalo ' entre os afremessos foi
controlado em um crondmetro Seiko de 30 segundos.

O material empregado no presente estudo foil definido a
partir das observagdes verificadas no plano piloto (Anexo II).

4.3. Proéedimentos

Os sujeitos foram‘inicialmente agrupados em fung¢do do
nivel de deficiéncia mental (leve e moderada) obedecendo a
classificagdo da Associagao Americana de Deficiéncia Mental
(Grossman, 1983) e respeitando o nivel de participagao no
programa educacional da instituigdo. A partir desta conformacac
foram constituidos dois subgrupos para cada-nivel de deficiéncia
mental: o grupo experimental e o grupo controle. A distribuicao
dos sujeitos para cada grupo foi baseada na analise dos
resultados obtidos em 10 tentativas de arremesso ao alvo a uma
distancia de 1,75m (Anexo III). Para a anotagao das medidas foi
utilizado um formuldrio préprio (Apéndice III). A partir da
ordenagao das gedianas, os sujeitos foram designados um a unm,
' respectivamente, para o grupo experimental e para © grupo
controle (Tabelas 3 e 4). '
| Como nos trabalhos de Dummer (1985) e Porrefta_(1982)
o delineamento experimental constou de uma etapa de pratica e
outra de transferéncia para avaliar a efetividade das coﬁdiqées
de pratica. | '
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TRAEELA 3 ~ Dimsyiliyicss ‘dec . suieitas

S e 20 U mh s B S deo - gsudjeiras portadores de deficiéncia
ChLoo2tg Bos grunsc Conirale e ggpericoniil a
. * partIr 2 %] redliana  _ertida  em 10D tentativas de
grypesooan S SRS A Uss ﬂ¢IT.::lJ de 1,755,
__ Grupo Controle Grupo Experimental
Mediana Sujeito Mediana Sujeito
10.75 17 25.50 07
-16.00 01 _ 18.25 06
18.25 10 . 21.00 © 08
22.25 ' 05 - 22.25 13
24.25 04 ’ 24,25 16
36.25 a3 30.25 11
32.00 09 _ 32.75 G2
32.75 185 : 44.00 12
TABELA 4 - Distribuicdao dos sujeltos portadores de deficiéncia

mental roderada.nos grupos controle e eyperinental
a partir da mediana obtida en 10 tentativas de
arremesso ao alvo _a uma distédncia de 1,75m.

Grupo Controle ; _Grupo Experimental
Mediana Sujeito Mediana Sujeito
11.00 33 +10.00 39
12.50 22 ' L2585 = 41
15.00 27 12.75 ' 38
16.25 30 15.00 26
17.00 18 17.00 28
20.00 31 ©17.75 v
22.75 ' 19 22.00 40
25.50 35 24.00 23
27.50 - 34 27.25 37
32.00 32 28.50 29
37.25 - .24 - 34.75 36
49.50 ' 21 47.25. 14

57.75 20

A etapa de pratica constou de 96 tentativas e a de
transferéncia de 10 tentativas. A distribuigdo das tentativas
na etapa de pratica foi feita em 5 dias. Nos primeiros 4 dias
foram realizados 3 blocos de 7 tentativas e no 5° dia 3 Dblocos
de 4 tentativas. As 10 tentativas da etapa de transferéncia

foram realizadas apdés os blocos de pratica no ultimo dia. Desta.
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forma, c¢s prineircs quatro dias scraram 21 tentativas e o quinto

. O grupo cocntrele foli submetido a pratica ccnstante, ou
seja, cada sujeito fol posiciocnado a 2,0m de distédncia do alvo
para realizar tedas as tentativas na etapa de pratica.

O grupo exrerimental fol submetido a variabilidade de
pratica. A condigdo variada foi a distadncia entre o sujeito e o
alvo. A pratica deste grupo foi estruturada de maneira que no
1¢ dia os blocos de tentativas foram realizados a 1,5m, 2,0m e
2,5m de distanciai; no 2¢ dia foram realizados a 2,5m, 2,0m e
1,5m; no 3¢ dia foranm realizadocs a 2,0m, 2,5m e 1,5m; no 4¢ dia
foram realizZados a 2,0m, 1,5m e 2,5m; e no 5¢ dia foram
realizados a 1,5m, 2,5m e 2,0m de distancia (Tabela 5). Tal

estrutura caracterizou a pratica como sendo de distribuigéao
bloco-aleatoria.

TABELA 5 - Distidncia em m estabelecida entre o alvo e o©s
sujeitos do dgrupo experimental para cada bloco de

tentativas em cada um dos dias na etapa de pratica.
Dia Distéancia
i | ' ' ’
2 r I r
3 r r '
4 ] 'l r
5 1.5 2,5 2,0

A tarefa na etapa de transferéncia consistiu em
arremessar a bola a 3,0m de distédncia do alvo. =

Para a realizagdo do experimente foi utilizada uma
sala exclusivamente destinada para esta finalidade. Ao entrar
na sala, o sujeito era posicionado na area de arremesso. O alvo
encontrava-se posicionado a frente do sujeito, na vertical,
sendo o centro do mesmo ajustado a estatura do sujeito. 0
ajusfe poderia coincidir com a estatura ou ser superior a esta.

(A estatura dos sujeitos .foi obtida atraveés de medida

e B R T e S A 3 S 7




27

antropometrica cuarnde da realirzacdo da tarefa bara divisao dos
arupos controle e experinzsntal (Anexo 11I)).

Antes de Iiniciar propriamente a pratica, cada sujeito
teve a oportunidade de realizar 3 arremessos mediante a seguinte
orientagiao: "Vocé esta vendo o circulo branco do meio? Vocé
devera arrenessar esta bolinha (fol oferecida uma bolinha de
ténis ao sujeito) e tentar acertar bem no meio. Vamos
tentar?". Apos ter sido certificado que o sujeito havia
compreendido a tarefa, iniciou-se a etapa de pratica. A
orientagao dada foi: "Olhe a bola branca e tente acertar". Esta

orientagaoc foli repetida em todas as tentativas durante o
experimento. 0 implemento de arremesso foi fornecido pelo
experimentador a cada tentativa.

Apés cada execugac de arremesso foli efetuada a medida
(em cm) do centro do alvo ao centro da bolinha, séndo registrado
o valor inteiro-da unidade ou o valor de 0,5cm referente a mesna
unidade. O resultado cuja leitura correspondeu a outros valores
decimais foi régistrado com o valor mais préximo ao alvo,
respeitando o critério esﬁipulado para anotagdo dos dados.
Assim, por exemplo, 20,7cm foi anotado como 20,5cm. As bolas
arremessadas fora do diametro de 60cm, ou que nac alcangaram o
“alvo foram registradas com o valor de “60cm. Feito o registro a
bola era retirada do tecido .e o sujeito era orientado para
reallzar nova tentativa. -

Nos casos em Que ocorreu a utlllzacao da mao nao
dominante, ou em que o arremesso foi reahzado com ambas as
mdos, ou ainda realizado com movimento do brago por baixo, a
tentativa ndo foi considerada valida. :

O tempo de intervalo entre os arremessos correspondeu
a 15 segundos, e foli controlado pelo experimentador. Nos casos
em gque a distédncia entre o sujeito e o alvo foi alterada (grupo
experimental), o anteparo era removido respeitando o tempo do
intervalo. _ _

Todos os sujeitos foram testados individualmente.

A coleta de dados foi reallzada de 26 de setembro a 02
de noverbro de 1988. .
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S. BESUTLTANNS

A seoulr .serio apresentados os resultados descritivos
e comparatives inter e intra grupos, em cada nivel ce
deficiéncia mental. A medida utilizada correspondeu a distancia

do centro dc alvo ao centro da bolinha em centimetros. 0

registro de cada resultado verificado durante a coleta de dados -

pode ser encontrado nos anexos IV, V e VI.

Para  proceder o tratamento estatistico foram
consideradas as medianas dos resultados de cada sujeito nos
diversos blocos de tentativas (na etapa de pratica) e nas 10
tentativas da etapa de transferéncia. A analise estatistica dos
resultados foi efetuada através de provas nao-paramétricas, uma
vez que estas sao consideradas (a) adaptaveis as ciéncias do
comportamento; (b) sdo provas de ordenagao: e (cf s&o aplicaveis
a pequenas amostras (Siegel, 1975). O nivel de significancia
foi fixado em 0,05.

Para testar a hipétese de gue ©s grupos submetidos a
variabilidade de pratica apresentariam um melhor desempenho na
etapa de transferéncia foram ccnsidéradas as medianas obtidas
nas 10 tentativas (Tabelas 6, 7, 8 e 9).

" TABELA 6 - Mediana e desvio médio (D.M.) em cm obtidos em cada
uma das 10 tentativas na etapa de transferéncia pelo

grupo experimental de sujeitos portadores de
deficiéncia mental leve. W

Tentativa Medisna D.#H.
1 38.75 - 7.84
2 E0.00 14 .14
3 50.75 11.6%
4 46 .00 9.44
o 54 .00 g.81
5] 5300y '11.432
T 56.00 9.52
3] 36.50 14 .38
g 50.00 - g.81

10 20,75 . 11.47
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tentativas na etnma de transfersncia pelo

griuso e rDl de sujeltos portadores de
deficienc rental leve
lentative Mediana . O.M.
1 o ] o 9.88
i 46 .50 15.13
i 56 . U0 11.81
< 39,50 3.¢€1
< gd. 2d 9,14
(o] 60.00 18.36
4 34 .50 5.06
& 3€.5U 153.069
3 28 .50 p S
10 $0.2% 14,31

Mediana e desvio médio (D.M.) em cm obtidos em cada
uma _das 10 tentativas na etapa de transferéncia pelo

grupo experimental de _sujeitos portadores de
deficiéncia mental moderada.

Tentativa Mediana D.M.
1 36.50 11.862
z2 36.50 1378
3 51.50 15.46
4 50.00 12.18
5 29.50"° 18.73
6 56.50 17.60
7 34.00 13.68
8 45.50 14.98
g " 42,00 . 15.88
10 39.50 16.43

TABELA 9 - Mediana e desvio médio (D.M.) em cm obtidos em cada

uma das 10 tentativas na etapa de transferéncia pelo

grupo controle de sujeitos  portadores de
deficiéncia mental moderada. :
Tentativa Mediana D.M.
1 45.75 12,98
2 21.50 13,15
3 45.00 16.71
4 47 .75 7.86
5 51.50 13.56
6 . '55.00 14,85
¥ 38.758 " 18.389
B 3808 15517
4 35..50 1€ .82
10

45.00 - 18,48

i WA SR bt
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Atraves da prova de U de Mann-Whitney, prova esta
utilizada para o casn de duas amostras independentes ndo foi
obtida diferenga significante para o grupo de sujeitos
portadores de deficiéncia mental leve (U = 34) (Tabela 10) e nen
para o0 drupo de sujeitos portadores de deficiéncia mental
moderada (U = 40) (Tabela 11).

TABELA 10 - Mediané en cm_ das tentativas na . etana de
transferéncia e teste U de. Mann-Whitnev em suijeitos
portadaores de deficiéncia msntal leve,

Grobo experirental Grup> controle

Tezte 1
Tentativa Mediana Tentativa Mediana
1 38.78 1 51L.75%
2 £0.00C 2 46.350
3 50.75 & 3&.00
4 &8, 00 4 39 .50
S5 54 .00 5 38.25
6 53,00 6 60.00
7 56.00 7 34.50
8 36.50 & 36.50

38 50.00 9 26.50 i
10 20.75 10 ol .25 U = 34

U critico = 23

TABELA 11 - Mediana em cm das tentativas na . etapa de
transferéncia e teste U de Mann-Whitney em sujeitos
portadores de deficiéncia mental moderada.

+

Grupo experimental Grupo controle Teste U
Tentativa Mediana = Tentativa Mediana

1 86,50 1 ASLTS

i 36.50 s 51.50

3 51.50 3 45.00

4 50.00 4 47 I8

o 29.50 5 51.50

G 56.50 B 55.00

7 34 .00 7 38.75

8 . 45,00 B8 35,08

9 42 .00 g 35.5

10 339.50 10 45 .00 U = 40

=
Q
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-
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—
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Visto que os valores obtidos na 1* tentativa pelos
sujeitcs participantes do grupo experimental na etapa de
transferéncia (Tabelas 6 e 8) foram nitidamente diferentes dos

valores ‘apresantados pelcos sujelitos do grupo controle (Tabelas 7

e 9) foi aplicada a prova estatistica de U de Mann-Whitney para
a 1* tentativa. Nao fcl encontrada diferenga significante,
tendo sido obtido p = 0,089 para os sujeitos portadores de
deficiéncia mental leve (Tabela 12) e U = 53 para os sujeitos'

portadores de deficiéncia mental moderada (Tabela 13).

TABELA 12 - Medida em cm e teste U de Mann-Whitney em sujeitos
portadnres d= deficiéncia mental leve para a
tentativa 1 da etapa de transferéncia.

Grupo experimental Grupo controle Teste U
Sujeito Medida Sujeito Medida
1 38.5 1 51,5
2 24.5 2 e0.0
3 3B.0 3 52.0
! 27,5 4 60.0
5 0.0 5 38.5
6 40.0 B Z2:5
7 44 .5 7 60.0 '
& 46.5 B 48.0 B = 0,088

-

TABELA 13 - Medida em cm e teste U de Mann-Whitney em sujeitos
portadores de deficiéncia mental moderada para a
tentativa 1 da etapa de transferéncia, :

Grupo experimental Grupo controle ) Teste U
Sujeito Medida Sujeito Medida
1 2l B 1 41.5
2 - 42.0 2 43.0
3 0.0 3 38.5
4 37.5 4 23.0
5 34.0 5 £0.0
6 45.5 & 505
7 15.5 Fi 48.5
8 £0.0 8 21.0
9 25.5" 9 £0.0
1 th.h 10 25.0
11 L 11 55. 5
12 Z25.5 32 5. J
13 a8 5 B o= 5
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ide por cada
: 1 2 - - - . . js
grupo durantc a etapa de2 pratica foram considerados as mediana
- 1— Tuh - - ke 2
* . . el o
obtidas em cada un dgs blo

cos de tentativas (Tabelas 14, 15, 16
e 17).

TABELA 14 - Mediana e desvio nddio (D.M.) em cm obtidos en cada
dos blocns de_tentativa

b ‘s na etapa de pratica pelo
gruno - experimental de cuijeitos portadores de

Eioca Medisna (B o
B1 18.75 5. 31
B2 %, Th L
B& a0, 04 3. 11
Bd 44, 50 $. 63
o ag. 5 12,58
BB 20,25 3.382
B7 27, 28 12.44
BE 28,25 14 .85
B2 . ed .78 _ B.48
BlU 20.25 12 .52
B1ll 18.2 6.38
B12 34.75 14 .28
B13 19.13 6.84
B14 44 .00 7.23
B1S 3B.75 B8.50
i 5d i da
i £ - Mediana e desvio médio (D.M.) em cm obtidos em ca
TABELE 35 3z_Q9g_hlgg95_Qg_;gnsgLixgg;gé+§;gng_gg_p£gzlgg_gglg

grupo controle de sujeitos portadores de deficiéencia
mental leve.

Bloco Mediana D.M.
B1 31.50 12 .38
B2 29.50 10.25
B3 2B8.75 7.E8B
B4 368.75 8.38
BS 25.50 8.25
B6 200 g9.03
B7 33.00 9.586
B& 25.00 11.42

B3 31.00 6.13
B1l0O 31.00 3.63
Bl1l 28 .50 8.25
BlZ2 29.75% 5.84
B13 31,50 7 s S
Bid 30°% 13 4 .4°
Bl 25,80 § .50

E—————— Y

e et e —
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TABELA 16 = M¥sdiana e desvin r£din (D.M.) em cn oktidas en cada
‘ lo-os ge T=ntatlives na etapa de pratica _pelo
arimentz] de ‘eitos portadores de
_-méntalnma:eradai
Bids Hediana LM
Bi 22.00 7.67
ci 2884 7.82
EG a6, &0 15.38
B4 g8.50 ' 2.68
Eh 258.50 10.02
ES 1€, 50 E.S56
eT 27, 50 3.88
B3 37. 50 1G5 .42
B 14,50 = 378
Bi0 Z22.00 9.488
Blil 15.580 5.E4
B12 37.00 11.81
P13 19 80 5:83
' Bld 35 T 8.23
BiS Z0.00 7.07
TABELA 17 - Mediana e desvio médio (D.M.) em cm obtidos em cada

um dos blocos de tentativas na etapa de pratica pelo

grupo controle de sujeitos portadores de deficiéncia

mental wmoderada.

Blaco Hediana - D.M.
B1 29.00 , 8.82
E2 YOG a.17
B3 28.25 B.73
B4 30..25 . 8.28
BS 23.00 g.00
B6 25.50 .7.48
B7 27.25 8.00
B8 25.00 7.63
Bg 24 .00 €.2Z86

B10O 27.50 g8.20
Bi1l 22.7156 7.74
B12 28.350 .14
Bld 20.75 7.81
B14 21.25 10.47
B1l5 25.38 8.10
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Para analisar ¢ efeito de aprendizayc: na etapa de

pratica feraem consi

= =T et =

eradcs £33 resultados obtides ne primeiro dia
(B, B2 'e B3) e ro guints dia (B13. Bl4 e B1S). Os valores
podem ser chservados nas Tabelas 18; 19, 20 e 21.

ki

o o esvio ridio (D.M.) en cn obhtidos em cada
dia de priticz relo grupo experirenial de sujeitos
portadores de d=ficiéncia mental leve.

TABELA 18 - Medizna e &

Liia Mediana D.M.
1 30.00 8.64
Z I B 11.84
3 ZE- 00 12, 02
= 25 .25 g.50
5 O L3 3.41

TABELA 19 =- Medlana e desvic médio (D.M, } en _cm _obtidos em cada

dia de pratica pelo grupo controle de su1e1tos
portaderes de deficiéncia mental leve.

Dia Hediana DM
1 30.25 8.38
2 27.00 (8
3 , 33.00 8.81
4 30.75. 5.33
9 28.00 9,22
TABELA 20 - Mediana e desvio médio .) em cm obtidos em cada

dia de pratica vpelo grupo eyperimental de sujeitos
portadores de deficiéncia mental moderada.

Dia Hediana D.M.
1 32.00 8.33
2 24 .50 6.68
3 25.00 5.78
4. 23 .00 8.38
S 20,00 7.30

a0 v g g
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ABELA 21 - Mediana e desvio médio (D.M.) em cm ohtides en cada
dia des =ratica rv=lo. ocrupo contrele ds suijeitos
; . portasores dge daeficiéheila mental moderads.
Dia Mediana D.HM.
1 28.00 7.80
2 26.75 7.33
3 24 .00 5.75
4 25.80 6.33
S 24.25 S5.79

Para verificar se houve diferenga significante entre o
inicio e o final desta etapa foi aplicada a prova de Wilcoxon,
que abrange duas amostras relacionadas e propicia escores de
diferengas que podenm éer ordenados segundo seus Vvalores
absolutos. Com excecdo do grupo experimental de sujeitos
portadores de deficiéncia.-mental moderada nao foi observada
diferenca significante entre‘a fase inicial e final da pratica
de cada grupo. Foram obtidos os valores T = 15,0 e T = 18,0

respectivamente para os sujeitos do grupo experimental e do '

grupo contrecle portadores de deficiéncia mental leve (Tabelas
22 e 23); T =17,0 e T = 29,5 para os sujeitos portadores de
deficiéncia mental moderada ‘respectivamente dos grupos
experimental e controle (Tabelas 24 e 25).

TABELA 22.- Mediana em cm do 1¢* e 5° dia e prova de Wilcoxon

para o grupo experimental de sujeitocs portadores de
deficiéncia mental leve.

Sujeito Mediana Mediana Diferenca Posto Posto menos

S50 dia lpo dia fregquente
i 38.25 28.00 10.25 5
2 : 31..00 15.50 15. 50 7
3 35125 14 .00 21.25 8
4 42.25 38.50 3.75° 1 :
5 20.00 34.00 -14 .00 8 il -
B 55.75 60.00 -4.25 2 2
7 24 .25 ~  30.00 =5.75 3 3
B 21.00 - 30.00 -9.00 4 4
T = 15

T critico = 4
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TABELA 23 = Madiana eam cm do 1° e 5° dia e prova . de Wilcoxon

. para o aruno__controle de sujeitos portadores de
daficizncia T;ntal leve,
SuJjelto dedianz Mediana Diferenga Posto Posto menos
S5g dia la dia frequente
1 293,50 19.00 10.50 B
2 30.235 22.50 7.75 5
3 21.25 41.50 -20.25 7 7
4 32.00 36.00 -4.00 3 3
5 44 .75 37.50 : 7.25 4
6 28.50 24 .50 - 2.00 2
7 26.00 46.50 -20.350 8 8
8 21.00 20.50 0.50 1
T = 18

T critico = 4

TABELA 24 - Mediana em cm do 1% e 5¢% dia prova de Wilcoxen
para o grupo _experimental de sujeitos portadores de
deficiéncia mental moderada.

Sujeito Mediana Mediana ° Diferencga Posto Posto menos

50 dia lp dia : freguente
1 26.50 32.00 . =5.50 5
2 35.25 - 47,50 -12.25 g -
3 41.00 33.00 8.00 3 8
4 18.00 33.00 -15.00 .31.5
S 11.75 19.00 -7.25 6
6 24 .50 32.00 -7.50 i 4
7 21.50 36.50 -15.00 11.5
8 20.00 33.00 -13.00 10
g 31.50 28.50 3.00 3.5 8.5
10 15.75 14 .00 1.75 2 2
1T 12.50 14,00 -1.50 1
12 - 14 .00 32.50 -18.50 13
13 17-.80 14 .50 3.00 3.5 3.5
T = 17,

T critico = 17

e — . —
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TABELA 25 - Mediana _em cm do 1° - 52 dia e prova de Wilcoxon

para o grupo  controla da  sujeitecs portadores de
daficiéncia mental moderada.

Sujeito Hediana Hediana Diferencga Posto Posto menos
50 dia lo dia frequente
1 28. 75 17.50 8.25 6.5 8.9
2 29.50 37.00 ~-7.50 5
3 18.00 36.00 -18.00 10
4 18.50 17.00 1.50 1 1
S 22.78 29.50 - -=-B.75 4
B 1725 12.00 , 9.25 3 3
7 18.75 28.00 ° -8.25 8.0
8 24 .50 24 .50 0.0Q
3 36.00 31.50 4.50 2 2
10 31.50 18.50 ;% 12,80 8 8
2 4 24 .00 44 .00 -20.00 11
12 41.50 28.00 1350 3 g
T = 8.5

T gritica = 11

Através dos valores demonstrados pelo desvio médio nos
diversos blocos de tentativas foi constatada elevada
variabilidade no desempenho de todos os grupos de sujeitos,
tanto na etapa de pratica (Tdbelas 14, 15, 16 e.17), como na
etapa de transferéncia (tabelas 6, 7, 8 e 9). - |

6. DISCUSSAOQ

(o) desempenho na tarefa de arremessar uma bola ao alvo
" sob diversas condigdes de pratica e transferéncia @ foi
investigado neste estudo em sujeitos portadores de sindrome de
Down.

A analise dos dados revelou gque, a tendéncia
habitualmente observada em dados relacicnados a desempenho motor
e aprendizagem motora, qual seja, redugdo sistematica do erro
absoluto no decorrer da prétida, nao se evidencioun neste estudo,
particﬁlarmente para o grupo dé criangas portadoras de
deficiéncia mental leve. Desta forma w©ns resultados ndo

TR ERGRA S V% S N S . A i A T S e sy 8 ey ———
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corraspenderan acs obtidos por Porretta (1982), que afirmou ter
havido wuwsma melhora  gradativa no decc:rer dos ' blcoccos de
tentativas ducante a pratigc

Os resultades relativos & etapa de pratica do grupo
experimental revelaram uma curva que reflete a condigdo a qual
os sujeltos foram submetidos. Observando-se as Fiquras 2 e 3,
verifica-se que os pontos inferiores da curva correspondem a
distancia de 1,5m; os pontos intermediarios a distidncia de 2,0m
e o0s pontos superiores a distdncia de 2,5m. Segundo Porretta
(1982) o fato dos sujeitos submetidos & pratica variada terem
apresentado valores mais elevados de erro absoluto indica que
houve um efeito significative .da condigdo & qual foram
submetidos. : ' _

Em relagdo a distadncia de 2,0m, condigdo a qual ambos
os grupos foram submetidos, a téndéncia esperada era a de que O
grupo controle, uma vez submetido & pratica constante nesta
distancia obtivesse niveis ‘melhores guando comparado ao grupo

experimental. Em alguns blocos de tentativas, no entanto, esta
tendéncia nado fol constatada.

Curiosamente apenas o grupo experimental de sujeitos

portadores de deficiéncia mental moderada apresentou diferenga
siginificante do primeiro para o qﬁinto dia de pratica. Este
resultado contradiz a tendéncia demonstrada pelos sujeitos do
‘estudo de Dummer (1985) que apresentaram evidéncia escassa de
aprendizagem. A evidéncia de aprendizagem por parte do grupo
experimental contradiz também a obsefvaqéo de Porretta (1982)
quanto a dificuldade de diminuir o erro na situagdo de pratica
variada.

A analise dos dados na etapa de tramnsferéncia forneceu
evidéncias que nao corresponderam aos resultados de Porretta
(1982) quanto a formagdo de esquema motor em crian¢as portadoras
de deficiéncia mental leve. Embora na Figura 4 seja possivel
notar uma nitida diferenga na 1*, 7* e na 104 tentativa, o grupo
experimental nao obteve diferénca sighificvnte em relagdo ao

grupo controle. Os sujeitos do estudo dz Porretta (1982)

£ LA W P A i T e o 2T



39

(79) 310J3u0Dd odnab op @ (39) [Bjuswiladxa odndb op (SEAI1ERUSY 3p 000

T} LY
HEr W

e ean

| Ce e CHCSES! PUSLCURNE Peeeeneet

'ea1q84d 3p ede)d ®U A3 [PRusW EIdUATOLJEp 9p saropeiyod foprafne ap
19 BpeD Wa BPI3Q0 WO W3 BUBIDAW) OyuedWassp &p EAN) = 7 HHNOIY

BE L @k TWE L B

apAllDILE] PP So20|g
S 2 L g 5 Lid g <
R

— ek

- Ot

| 34




40

'e011P2d 3p ede1a BU EPEJIPOW [PIUSW BIIUITITJIp 3p Saaopeydod sojtarns ap
(30) 91043000 odndf Op 3 (39) (BjUaWIIadXd o0dNIb op ummm:;wzmup% uoc_m._n awﬂ. f_z_amESa W3 commwmﬁmné ojuaduwasap ap ecdn) - £ HEMO1Y

sOAlIRIUR] 2P SOo20149
. ‘S1 #L € ZTL ML Q0L & .8 £ -8 85 ¥ ¥ & L
L ' 4 + b et e e S |...IH
P
+Si
+ 0o
7 n X ﬂ
. 4 \ N\ a7\ 7\ fam h
LW N\ o,m_..w-
» +4ox
-+ &5
4 O
£ | M
- St
H3 o
trtefio 1o~



R e o L S A R, v ] e b, A B 1 A AL i 1t At 47 S D e e i e o e R L

41

obtiverarm <diferanga "er pelo menos 5 das 10 tentativas, e a
diferenga significante cbtida no .estudo fzz o autor sugerir a
oc¢orrencia do desenvolvimento do esguerna motor, especificamente

o0 esguema de lembranga - (que envolve a condigao 1inicial, a
ta e o resultado real), o que vai ao
encentro dcs tratalkss de Carson € Wiegand. (1979), Kelso e
), Kerr e Bocth (1977, 1578), e Moxley (1979).
servando-se a curva de desempenho dos sujeitos
portadores de deficiéncia mental " moderada na etapa de
tran;feréncia (Figura 5) constatou-se gue o grupo experimental
apresentou valores absolutos mencres em 5 ten‘ativas, portanto
melhores, em relagdoc ac grupo controle. Esta tendéncia
corroborou com as colocagdes feitas por Dunmer (1985) de gue o
grupo sukmetido & prdatica variada -demonstrou uma tendéncia
favoravel a obtengdao de melhores resultados na etapa de
transferéncia. ‘ '

Embora os dados. do presente estudo nado tivesser
conduzido a uma diferenga significante, os valores absolutos

observados na primeira e em outras tentativas sugerem que o

grupo experimental se beneficicu' da prdtica variada. A
variabilidade dos resultados. apresentados pelos sujeitos foi
considerado o principal fator pela nao evidéncia

estatisticamente significante para a formagdo de esquena. _

A variabilidade ou inconsisténcia no desempenho de
pessoas portadoras de deficiéncia mental tem sido mencionado em
alguns trabalhos (Dummer, 1885; Porreﬁta, 1685). Esta
variabilidade parece ser wuma condigdo inerente a pessoa
portadora de deficiéncia mental e remete diretamente a questao
do aproveitamento de experiéncias passadas, ou seja, ao
aproveitaﬁento das informagdées armazenadas e o ajuste das
mesmas. Em outras palavras, ha uma' aparente dificuldade na

formagdo de esquemas que coloca em gquestdeo a existéncia ou nao

‘de uma referéncia interna, passivel de ajustes, que pcssibilita

a reorganizagao e atualizagao das informagiss para conduzir a

uma maiocr consisténcia no desempenho motor.



42

ap (30) =10J3u0d odndB Op @ (3D) [BRUAWILS

~9ye o>
Lo B
el _—.—ﬂvﬁ...

&1 ]

s
-

MABUEFE
dxa odnl

mm

uBJ} 2D ®dEa BU 3A3[ [BIUAW BIIUATOIJIP 3p

0D (BAI}BLU3} BPED WA EPI1Q0 W) W3 EBUBIPAW)

-

PAlOIuUS |

=

)

saJopejdod S0312I'N§
04U2dWasap 3P EAJN) - b HUAHTY

T+

4
+

L ol

+ @

T

)

=

4

L‘

L i

e

T A -



o i e et |t

b i e n ey

P A

ird e by ol e iy

.-...1 .
zazopelled scyiefne
se1oUaZajSURI] #p ©dR}3 BU EPRJAPOW [BRU3W BIOUATITJSP &p s2I0p=2idl ._

mu___.B.Vzo::auz_?_mnuwGS_SEE..K: wn:.cm nnuﬁ.miﬁucﬁ uﬁmu:wm?«na:ozmmcE@z_a;_:mzouwuuu BAdTY = § HHNDL4

5 : : SDAITDIUD |
2 £ ty s & T Faf I

2
!

Qat 5

J.
T

I
T

4=

[}
o

il
o

f
o
r
LA D A
-.'-JEI.J‘.'}

4l
rf]

aeaes

A




SrU/OMB\/ SE8EF
@we W SRLOTFCH EDucirAr TURS

dz inteyragao de novas informacdées a

experiéncias passadas

Vi paszsadas, a variabilidade tem relagao com a

percepcdo da cond a gque os sujeitos foram submetidos. A

G
alteragao da distancia na tarefa de arrepgssar enveclve
basicamente ajustes de for¢a'e trajetoria. A anglise dos dadocs
perrite dizer que para algumas criangas as disténcias para
arremesso a 2,5m e 3,0m foram
resultando em varios arremessos gue sequer alcangaram o alvo. A
analise dos dados, em ternos da sequéncia dos resultadds, nao
permite tragar qualquer ldgica quanto a capacidade de percepgio
da condig&o a que foram submetidos. Com relagiao a capacidade de
processamento e percepg¢ao da condigdo inicial, Porretta (1982)
analisando o estudo de Dummer (1?78) considerou que as criangas
portadoras de deficiéncia mental moderada ndo foram capazes de
perceber que as condigdes foram variadas. No presente estudo a

adequagao ao ambiente pareceu estar presente em alguns momentos
e em outros nao.

Alguns fatores apontados por Dummer (1985) para a

dificuldade de formagdo de esquema motor estdo relacicnados a
memdria inadequada ou capacidade de processamento de informagao.
Segundo Dummer sujeitos portadores de deficiéncia mental
treinavel sdo incapazes de lembrar os requisitos da tarefa ou
incapazes de discernir a relagdao entre a especificagdo da
resposta e o resultado. A inabilidade de lembrar os requisitos
da tarefa ou desenvolver o esquema motor pode ser devido ao nao
‘uso ou uso inefetivo de estratégias de memdria. Para Schmidt
{(1975) o aproveitamento do conhecimento de resultado é fator
importante para gerar a espécificagéo da resposta.

Porretta (1982) comparando os resultados obtidos em
seu estudo com crian¢as portadoras de. deficiéncia mental leve
aos de Dummer (1978) com criangas pbrtadoras de deficiéncia
mental moderada, sugeriu que ‘'0os sujeitos portadores de
deficiéncia mental moderada podem nio ‘ter processado o
conhecimento de resultado efetivamente enguanto gque as criangas
portadoras de deficiéncia -mental leve aproveitaram tais
informagdes. No presente estudo o5 sujeitos obtiveram

informa¢ao visual (bola no alvo) e a medida em centimetros do

s o g B B B SR A T, [ e S T R .

particularmente dificeis,
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erro. Conferme eziudo felto por Anwar (1981), gquande . a
informacao wvisual e a informagao preprioceptiva ccorremn
sikbultaneamente, a informagdo wvisual pode se sobrepor a
informagao r¢pr;c:ur:iva. Este pode ter sido um fator
limitante pura o gproveitamento das informacdes proprioceptivas

7ido a formagdo do esquema motor. Segundo
a teoria de Schmidt (1975) a entrada de informagdes durante e
apés a execugao € necessaria para atualizar o esquema de
reconhecinento. Se a fonte visual se scbrepde & propriocepcgéao,
o erro proveniente da execuzdo (inforrmagao prcprioceptiva) nao
atualiza o esguena. E preciso reconhecer ou perceber o erro,
Os sujeltos deste estudo pareceram detectar o erro, mas nao
foram capazes de corrigi-lo, o que sugere haver limitagdes no
mecanismo de detecgdo e cdrreqéo de erros.

mbora Porretta (1982) tenha concluido gque pessoas
portadoras de deficiéncia mental leve seriam capazes. de
desenveolver o esguema de' lembranga enquanto gque pessoas
portadcras de deficiéncia ‘mental moderada ndo o seriam, os
resultados do presente estudo nao permitiram efetuar tal
afirmagéo. ' De maneira geral, ambos o0s grupos apresentaranm
tendéncias semelhantes. No entanto, uma andlise mais cuidadosa
evidenciou que os sujeitos portadores de deficiéncia mental
moderada apresentaram um melhor desempenho no decorrer da
pratica em relagao aos sujeitos portadores de deficiéncia mental:
leve (tanto o grupo experimental, comno o grupo controle). Na
etapa de transferéncia o} grupo. de sujeitos portadores de
deficiéncia mental noderada submetido @ ©pratica variada
apresentou valores medianos melhores do que o grupd de sujeitos
portadores de deficiéncia mental leve. Considerando a idade
cronolégiéa, a idade mental e o© nivel intelectual dos sujeitos
do presente estudo (Tabela 2) constatou-se que o grupo de
sujeitos portadores de deficiéncia mental moderada ainda que
apresentasse o quociente intelectual - inferior ao grﬁpo de
sujeitos portadores de deficiéncia mental laﬁe; constituiu-se de
criangas en média 3 anos mais velhas o com idade mental

semelhante ao outro grupo.
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hgui wdois  aspectos merecem consideragdc: (a) @

:ndizagem notora de pessoas portadoras de

21 pode ser uma fungéo da idade mental & (b) a
idade cronoldgica é um fator de influéncia do desempenho moter.
4o r<lagao a idaue mental esta constatacdo é consistente com os
vics  realizados por Dummer (1985) e Porretta (1982) que
compararan os. resultados de criangas'portadoras de deficiéncia

mental com criangas nao-portadoras de deficiéncia mental de

mesma idade mnrental. No -presente' estudo a - idade mental
possivelmente influenciou o 'pfocesso de aprendizagem e
deserpenho dos sujeitcs na tafefa de arremesar uma bola ao alvo.

Com relagédo & idade cronoldgica, criancas com idade

mais avangada provavelmente tém mais experiéncia e portanto tém

maior conhecimento de estratégias que podem ser usadas para

resolver uma ou mais tarefas motoras. Segundo Schmidt (1975) os

executzntes com mais idade .podem ter esguemas mais fortalecidos
e em maior numero para solucionar novos problemas motores. E
importante considerar que ‘pessoas ‘portadoras de deficiéncia
mental moderada frequentemente apresentam desempenho motor
inferior ao de pessas portadoras de deficiéncia mental leve. No
entanto fatcres de desenvolvimento devem ser levados em conta,
pois parecem afetar faveoravelmente o© desempenho, ‘ainda gue a
idade mental seja semelhante e o déficit intelectual seja
inferior ao de pessoas portadoras de deficiéncia mental leve.

7. CONCLUSAZO L

Embora os dados do presente estudo tenham sido
inconclusivos em relagdo a formagdo de esqguema motor em criangas
portadoras de sindrome de Down na tarefa de arremessar uma bola
ac alvo, os resultados evidenciaram algumas caracterisiticas
sobre o comportamento de aprendizagem desta populagiao.

Os resultados colocaram em evidéncia a dificuldade
apresentada por criangas portadoras de deficiéncia mental leve e
moderada de formarem esquema motor. &= A variabilidade ou
inconsisténcia verificada, pode indicar uma ineficiéncia do
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precesszamento de informagdo, especialmente guanto a organizagao,
O

de- informagées adquiridas en

Na tarefa de arremessar uma bola ao alvo, na gqual a
distancia entre o sujeito e o alvo & modificada, torna-se
necescario JerCQQDr as alteracdes efetuadas' no - ambiente e
ajustar a recsposta motora a tal situagdao, em especial a forga e
trajetéria empregadas. A reacdo ao sucesso (ou inéucesso) na
execugao das tentativas permitiu considerar gqus os sujeitos
perceberam o acerto (ou o'erra) no entanto ndoc pareceram ser
capazes de promover ajustes para garantir a melhoria do
desenpenho. Esta incapacidade pode indicar uma ineficiéncia do
mecanismo de detecg¢do e corregaoc .do erro. &

Apesar dos dadas  terem evidenciado uma capacidade
restrita de aprendizagem, os rgsultados obtidos na 1* tentativa
de transferéncia sugeren gue © dgrupo submetido a variabilidade
de pratica se beneficiou desta condigdo. A variabilidade dos
resultados, no entanto, nao permite referir ac uso de um esquema
motor. | ' ,

O0s dados do- presenté estudo sugerem também gque o
comportaméntq de aprendizagem motora de criangas portadoras de
sindrome de Down pode estar. associado ao nivel de
desenvolvimento mental e ao nivel de deSenvolvimento motor.
Antes de generalizar esta consideragdo é preriso que se realizem
outros estudos envolvendo crian;as deldiferentes faixas etarias
e diferentes niveis de idade mental.

et 4 0
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0 plano piloto foi efetuado no Setor Educacional do

Centro de Habilita APAE - SP, nos dias 14 e 15 de junho de

a0
(SN

: 0

T a o
v

1988, e serviu de para definir o método do trabalho.

Quatro sujeitos pcrtadores de sindrome de Lown foran
selecionados da lista de educandcs fornecida pela instituicéo.
Foram escolhidos respectivamente o sujeito mais velho e mais

novo em idade cronoclogica de cada nivel de deficiéncia mental

{leve e noderada). Participaram do plano piloto um- sujeito
portador de deficiéncia mental leve, de 13,5 anos, do sexo
masculino; um sujeito portador de deficiéncia mental leve, de
‘8,8 anos, do sexo feminino; um sujeito portador de deficiéncia
mental moderada de 14,2 anos, do sexo feminino; e um sujeito
portador de deficiéncia mental moderada, de 10,3 anos, do sexo
feminino.

A tarefa consistiu em arremessar um implemento a um
alvb fixo. '

Foram utilizadas bolinhas de ténis e bolas. de meia,
tendo sido observado gue a bolinha de ténis foi mais facilmente
manipulada pelos sujeitos.

0 alvo foi confeccionado em papel vermelho, em formato
circular de 0,20cm de diametro, tendo sido afixado sobre um
painel de 2m X 2m de cartolina cor de rosa. Apesar da cor
vermelha se destacar sobre a cartolina cor de rosa, percebeu-se
que alguns sujeitos ndo pareciam coﬁsiderar o alvo para a
realizagdo da tarefa. A dimensido do painel possivelmente
contribuiu para que este fator se tornasse mais evidente. 0
fato de acertar a bola em qualquer ponto do painel, pode ter
sido interprefado pela crianga como valido, ainda que nao tenha
alcangado a meta.

A altura do alvo foi mantida fixa a 1,60m do solo no
primeiro dia,'o'que dificultou a realizagdaoc da tarefa por parte
de sujeitos de menor eétatura. No segundc dia adotou-se um novo

critério, que correspondeu a uma medida relazcionada a.estatura

T AT P TR T



gda crianga. 0O centro do alvo fol pesicionado inicialnmente

aLe
e posteriormente 20cm acirma do ombro da crianga. A medida de
20cm fol consicderada mnais apropriada para a realizacdo da
tarefa.

U= sujeltcs fcram crientados verbalmente gquanto a meta

a ser atin

ida, ocu geja, acertar o alvo (ou circula) vermelho

wl

com a belinha. A verificagé&o da compreensdo da tarefa foi feita
atraves de 3 (treées) tentativas de arremesso ao alvo.

Durante a pratica, cbservou-se gue apesar de
conhecerem & meta, o0& sujeitos nem sempre se empenhavam en
acertar o alvo. A meta a ser atingida foi entéo enfatizada a
cada tentativa, resultando em acertos consecutivos por parte de
alguns sujeitos.

A pratica da tarefa foi realizada a 2m, 2,5m, 3m e
3,5m de disténcia do alvo. Observou-se que um dos sujeitos néao
conseguiu realizar o arremesso em distancia superior a 3m do
alvo, e para obter sucesso na tarefa, aproximou-se a una
distadncia de 1,5m do alvo.

~ .0s sujeitos foram orientados a nao ultrapaésar uma
linha retilinea demarcada no solo ao realizar a tarefa. Para
alguns sujeitos a demarcagdo utilizada pareceu condicionar o seu
posicionamento, de tal forma que oOs mesmos se aproximavam da
linha, e se posicionavam com os pés unidos.

O desvio do alvo foi medido em- centimetros
considerando-se a distdncia do centro do alvo até o centro do
contato da bolinha no painel. A bolinha foi impregnada con
bicarbonato de magnésio, e a cada arremesso a marca deixada no
painel foi apagada com uma flanela. O uso de bicarbonato de
magnésio, embora ideal para imprimir a marca no painel, mostrou
ser improdutivo pelo fato do po se desprender do implemento ao
togque da bola no solo, bem como ficar impregmado nas roupas do
sujeito quande do manuseio da bolinha.

No estudo piloto os sujeitos arremrssaram de 20 a 60
tentativas por dia (2 dias consecutivos). Foi observado -que
mais de 30 tentativas tornavam a tarefa desmotivante para o
sujeito. |
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O intervalo entre as tentativas correspondeu ac tenpo

necessaric para efetuar a medida do erro, tendo variado de 8 a

19 segunda.




ELD ITT = ) das sujeitos e
X - b Sy P "l"-“-"""."' ::-"_-
1, o) WD
Temtatlivay

Supeilo Estatu-a 1 2 3 4 8 ¢ 7 3 5 16

T ST 9.5 2208 14.0 13.5 155 Té.0 14:0 25:8
2 1R 255 7.0 32:5 £2.9 5.5 3.0 3440 33.0 3045
30T 155 1748 12.4 40,0 28,% .6 140 )
4 12e0 INT st £.5 20 M 1ns 26,0 215 NG
ERN S 1 15.0 22 1.0 135 218 &2:0 &0 .0 4.2
& 130 . 4B.D 130 15 £33 17,0 7.0 170 17,5 2.5
7 134,90 17.5 28,0 10,0 20,0 17,0 5.9 10,0 2.0 28,0
s 1230 15.0 3t 14,9 55,0 7.0 10 2 5 {2.% 26,5
§  2LS &0.0 ¢ gt} 2.0 ws 3e.§ E) B 255 enan
1 43 16,5 o5 $z 41,5 13.4 £a,0 0 3.8 5,0 25k
S I i 2 195 ; 140 3.5 14,5 tih 12.5 PO L eI
12 1zaS 17:5 i HH 52,9 LR T 3.0 45,5 .0 45.5
1T 1225 189 13,0 1,0 13.5 4.0 34,0 .5 a5,y 41,5 7.0
ST b 1.5 51:5 89.0 8040 21,5 43,0 52,6 3.5 35,0 51,0
15 1330 17.0 14,0 125 3.5 AT U 1. a0 29,0 g0 &0.0
1T S YA LT 36.5 5i% 28,9 29,5 .40 by 15,5 2.0
17 143,35 11,0 235 3.0 1.8 15,0 119 3%0 §.0 8 1.5
18 1.5 1,0 9.0 109 Lo 1.8 &% 9 15,2 Tl 160 3e 0
1 450" 1.6 T ' 265 22,0 28,0 2L £4.0 45,5 11.%
0 1T 40,0 5%, 5 630 52,5 4740 8,0 . &0 800 21,5 310
A 127 485 47,0 Lt 4040 14,5 £l 41,5 50,5 43,0 A
2 138.0 = 12,5 12.5 7.9 22.5 9.0 2540 17.7 160 4.5 A3
3 147.0 470 15:% 12,5 47,5 3,5 248 2.0 95 21,9 23:5
26 1390 51.5 .5 S48 £.5 35,0 89,0 S0 3.5 oh 0 16:0
25 1350 21.0 17,5 31.0 14,0 7.0 19.5 15.0 12-0 18,0 24,0
21549 1&.0 16,0 T 18.0 32,0 259 14.0 12:0 PR 28,0
27 14%,0 21,0 L& 7.0 9.3 30,0 160 40 299 50,5 11,5
28 1475 32,40 19,0 30,5 30,0 .0 2.5 L. 1.0 5.0 12.5
. I .8 18,0 34,0 5.2 14,5 .0 210 3.5 208 9.8 125
0 1420 18,5 12,6 1.5 2639 24,0 16,0 2,0 16,0 130 14,5

N 130 14,0 2% ] 5.0 e 34,0 47,0 22,0 2.0
21350 15,0 43,0 280 525 10 30,0 280 325 3 0.5
331275 4,0 18,5 19,0 7.0 144 e,0 .0 A1.8 11,0 160
Lo 1130 7.0 1,5 400 28,0 370 T40 .7 24,5 £ 14,0

% 1IL,0 4.5 0% 255 76,0 S 2.5 2.0 23,40 234
3 132.0 21,5 45,0 170 32.0 80,0 51,5 7.0 420 1.0 7.5
RV hp 50 29,6 5 430 T 188 5% 5.0 25.0 160 36,0
LA T 13,0 215 410 8.0 33.0 135 £.0 23,0 12.0 4
I 135 70 &0 7:0 1.0 130 170 1o &40 27.0 21.0
4 139,95 525 15.0 20,0 L 4. 23,0 Ty 1920 . 1.0 28.0 40,5
4 151,85 32,5 8.5 5 14.5 4.5 2.0, 138 2840 9.0 5,0
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ANEXO IV = Madid: om  oF  obtida  en cada tentativa pelos
s8] 34 cigncla mental leve dog

role na etapa de pratica
d= translfercncia (T),

Suimitog 10 T 2 posigeaty] . Sueitas 10 grupn conteole

Bloco Tentativa

..
=]

]
o

¥
-
F;
-
-
N
-

5 L 13 1

(L

El 1 .0 1LS TS LS o e 10,0 250 136 32,0 %0 19,5 55 2.0 105 165
2 IS st & e 200 3 1LY 150 13.5 &0 A3 LS WS W0 D 95

3 10 L0 1et 850 190 IS4 1500 T 230 S G W0 A0 TS 44 2800
4 e e 7.0 223 10,0 20,0 34,5 9,5 70 43,0 35 M0 2.5 350 40.0 25

S 150 20,0 9.0 27,5 240 0.0 150 50.0 Pt T 19,5 7.0 290 &0 13,0
& e L NS 22 3Ne IS 1% 2% 145 19,0 S5 54 6.0 10,5 .0 14,0

? 25 &0 &S 20 10,0 2.5 325 180 14,0 26,5 TS &0 40,0 2.0 50,0 1&S
82 [} LS 10 120 &0 A0 600 B0 1S 16,5 - 14,5 A0 31,0 2W0 880 &0
L] 1.0 S 0.0 400 23,0 3.5 30 12,0 19,0 29,5 40 5.0 800 40,0 40,0 205
10 4.0 T3 0 led IS5 &0 9.5 250 350 43,0 WS B0 I0 50,9 9.5 30

1 36,5 N0 NS TRE O OBS MLE WY 5.0 129 10 B3 255 o 12,0 50.5 2.9
12 52,0 &0 1t 5.5 1.0 400 TS0 37,0 21,0 400 5 285 295 12,0 4e.5 13,0
13 IS 12,6 - 1.5 355 a0 43,0 340 5.0 0.0 140 9.0 490 5.0 4.5 20,5
14 50 15,5 135 1LS b 30 A0.0 3.5 55 140 550 105 30 105 4D 335
83 1$ .0 355 o5 198 T.0 s0.0 5T 270 30,5 34,0 .0 7.0 255 9.0 40,0 27.5
18 13,0 27,5 25 5.5 3.0 M0 3PS5 350 165 &0 104 s 2 295 135 55 S0

17 2460 10,4 NS 180 120 W00 265 17,0 155 22,5 45LS LS IS 245 59.0 0 2.0

13 %0 50 190 26,0 19,5 85 7.5 30.0 30.0 32,0 20,6 5.5 47,5 29.0 10,0

19 49,5 23,5 40,0 T&5 400 &0 30,0 42,5 2.0 17.5 55 40,0 11,5 L4 27,9
20 2.8 17,5 155 404 A% S5 T AT 350 110 600 49,0 32,0 290 &0 2.0

2 9.0 20,0 17,0 53,5 360 40,0 3700 42,5 AL,0 9.5 50 343 450 480 230 12,5
" bl 1,5 3.9 80,0 205 30,0 1%.0 AR #.0 0.0 2.3 M0 INIT MRS &0 1AW0
3 S 28,0 245 Lo 310 19,0 400 130 edh0 &5 20,5 28 U0 Te 265 400 14,5
24 47,0 255 240 25,0 475 400 400 40,0 15,5 24,9 50,0 34,0 40,0 40 21,0 7.5

25 0 W0 B0 40,0 40,0 40,0 42,0 I7WS 41,0 29,5 80,0 340 32,0 20,5 29.0 18,0
2 0.0 540 330 40,0 150 40,0 50,0 80,9 26,4 3.5 W5 20,0 .0 11,0 4000 14,5

2? 2.0 58,0 41.5 565 & 0.0 7:0 4040 40 0.0 0.8 100 42,5 19,0 50,5 3.0
28 560 56,0 55,5 7.0 40 40,0 2L I7.0 200+ 30 10,5 460 I7.5 0.0 20,5 10.3

B bl 15,5 8§ S 80,0 0.0 40,0 12,0 31O 38,0 IL0 404 10,5 S35 490 28,0 140
0] I12:¢ 14,5 2340 I8 180 4000 34,5 12,5 195 163 24 &0 .0 24.0 145 16,0

k3 e 205 130 180 2,5 800 3a0 49,0 7.5 W5 235 TS 4SS 32,0 260 1A
2 3700 .0 3.9 18 108 44,0 .3 10,0 370 170 7.5 455 144 255 24,5
n 95 2.0 140 40,0 44,5 IS 30,0 53.0 40,0 7,0 40,0 47,0 40,0 22,0 40,0 180
34 LAE IS I A0 35 M50 1LS 2140 259 13 M WS A0 0 IR0 22,5

i5 260 0.0 470 60,0 20,0 40,0 4.5 40,0 3L5 185 430 W5 1.0 IR0 115 235

L 1] .3 20 23,0 LT 215 8,0 27,0 15,0 25:0 40,0 .5 3.0 M0 .0 17,5 .5 -
n 70 3.5 1.5 250 2140 340 180 144 49,5 140 3.9 1S ASM0 5.5 2.9 0.9
k] 1,5 140 390 45 10,0 47,0 20,5 14,5 18,0 40,5 I35 40 19,0 32,0 5.0 8.5

k] 250 140 86 465 17,5 140 205 17,9 29,5 235 0 W5 dar 1m0 185 2,
4 14 18 W IS 4% e TS 129 49 IO 28 s 268 240 600 180

41 oo 20 1% S0 270 250 185 3.0 14,0 30 535 =3 #0000 #4555

42 2.0 0.0 40 180 295 &5 5.0

14:3 3.9 ITS S ATa 4T 16:¢6 29.5 14,5

cont.,
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camt, &aEYD Y

EIEIER TR I R R P Sujeites %0 w0 cortrale
Bicco Terialiva 2 8 T & 14 13 13 14 1 3 4 3 ¥ 19
87 Al &LS 3385 2T.0 el IS AGD Sluh 2450 34,5 05 S L0 5 W0
- 20 e 2% D W e 3T WO 20,3 THI Isd 43G9 4.5
a3 3.9 L S U R 7.5 5,85 £l 13,0 5 S0 400 LI A0 &0
L 195 I+9 18T S0 2o S0 1200 20 50 59 I &K X0 20
47 39 14,5 455 170 130 B0 40 75 50 5,5 %4 SHS 4TS 3600
43 00 245 3500 83,0 40,0 4.3 259 180 12,5 35 450 L T 1 T
47 2500 100 00 &0 LeE 80 o0 250 4435 55 20,5 385 SLS 1.0
s 50 205 475 % 0§ sn0 &0 2905 47,5 22,0 IS W 90 175 2
u 34,0 160 9.5 TAO 2T.5 40,0 S5 49.0 9.5 1,5 S0 51 130 i
2 L8 5 LS a0 7.0 e 475 0 0 245 57,8 206 2.5 W
I 2% TS 58 830 M0 &) IS0 340 21,5 29,0 55,0 100 .5 18
S «1,5 15,3 190 40,0 510 &0 A0 DM 250 27,0 &0 IRS 230 0
= 12,8 .5 10,0 &40 T30 48,0 I35 41.5 14:0 1.5 40,0 358 293 2L
b 25 FES et Al 180 el ALS 3D 165 195 800 565 S 55
B? 7 19,0 385 270 20 E1S Fe0 240 15,9 2740 44,0 AL.E &0 280 IS0 5.0
" 1 345 2480 %W 3T M0 5.3 WS 250 0. 9.0 &0 In0 2L 30
v 25,9 175 W0 22,5 0.4 800 255 25.0 42,0 . 33,5 4S5 &0 &0 7. 14.Q
& 200 5 2B 180 L83 TNT L300 Wb 3.0 12,5 335 40 47,0 20,0 15:0
41 12,0 I.5 273 13,5 180 140 3OO0 22.0 &5 30,0 45 4.5 W5 IO S2.0
62 5.5 2T 40 L 4LS 40 A4S 55 1.0 0.5 23,5 43,0 235 &0 3.5 290
&1 9.0 240 5% 00 00 285 R0 10,0 IS 23,8 205 Iab 2000 433 21,0
| 33] 2] TS 1M 1%0 48,0 T30 800 400 2140 .0 o WS TR 830 2N
45 7.0 145 120 27,5 52,5 60,0 3.0 145 24,5 330 0.5 10 42,5 14
b4 10 195 250 10,5 3.5 .0 405 WS 14,5 52,5 400 3%0 22,5 &0
a7 150 149 W0 1 S &0 27.00 148 20,5 18,0 400 300 22,5 18
o4 22,5 32,0 W0 22,0 T 40,0 IS 22,5 45,0 3190 &0 205 800 b
&% 11,0 490 180 25,5 26,0 &0,0 24,5 265 41,0 25,5 20.5 &00 8.0 22
T #.5 45 13,0 20,5 1,5 40,0 47.0 17.5 40,0 20,5 10,0 s00 210 32
ni 7 .5 140 170 3,0 14,0 0.0 27,5 10.5 130 19,0 450 20 270 35,0
: n 2,0 370 30 INS R0 2200 270 21,0 9.5 10,5 44,0 0 0.0 3.5
I 190 305 205 W5 LT 30 10 290 32,0 A3.8 17,0 19 MO 7.5
T4 26,0 20,5 110 150 21,5 250 15§ .0 I7,0 19,0 3P0 24 B0 T30S
b1 44,5 .0 40 32,0 &0 230 54,5 I2,0 180 330 4.5 140 20.5
T4 .5 7.0 178 %0 265 4 448 21,8 20:3 1A 4 WS 1.4 13
” 2.5 165 30,5 1.0 120 385 150 11,5 . 290 35 24 580 21,0
#12 b/ | 0,0 200 200 155 IS 8.0 300 39,5 20 23,0 W0 23 IS 140
n 22,0 460 10,0 R0 30 80,0 150 1THS 30,0 540 S0 3@ 2.0 29,
80 TS 185 & 4G 380 a0,0 245 4000 40,0 1.5 105 XA 50 A3
a 0.0 49,5 52,0 9.5 0.0 &0.0 500 ¥1.S 40,0 130 533 TP 2T 110
L] 208 7.0 a0 40,0 80,0 40,0 32,5 0.0 .0 3o %5 I23 0 138
2} 0,0 21,5 I%.5 £0.0  80.0  40.0 KL T 24,0 205 4.0 %y 568 130
84 16,5 4.0 24,0 34,5 00 80,0 27,0 20,0 18,0 23,5 20 SR® SLE 2%

o TP T B - y A, . St o

ey Y
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cant. ANELD TV

Suiitie fo D noee eental Sujerlas J0 Fumo lonrole
Bloco Teetativa 2 4 7 3 1 12 13 16 1 3 . 5 ? Y 15 17
813 et 16,9 130 B0 30 1L 3L ALS 40 3O IO 165 4RSI 20 385 240
s 16,5 130 800 120 I 82 0,0 Rl 53,0 1,0 4D 250 45,3 2,0 265 280
7 a5 10 1500 2.0 20 0 295 IS 80,0 32,0 LT 260 485 IO IS0 140
(X1 ALS 200 T3S 250 180 30 135 il 12,0 45,5 W8 800 50,5 &0 390 30
814 & D ATE 485 14L5 A5 MDD AD.0 1M I8 T 2T D TS w0 TS 3s0
%) IO 430 0.0 565 a5,0 0 40,0 23,5 o0u0 &0 295 In0 8.0 400 32,5 12,0 40.5
1 21,0 42,5 40,5 400 J00 400 L&S 1.5 23,0 4.6 50 ILS 400 Jad S0 20,5
72 8 T 32,0 200 40 &l 250 49.S 2,4 I 140 4LS 160 32,5 105 2440
s 93 b 0 5200 L0 %0 I 10,0 Do 250 11,0 240 30 155 200 5.0 320
7 5.0 L5 25 800 IS ALD ALS 285 SIS 170 %S Mo 3% 18,5 t&0 135
b A48 30 4t t0 70 5LE 4.0 165 340 30 &0 205 119 60 20 170
5 .5 L0 4% 105 158 800 38,5 9.5 40 3.0 .0 13,5 3,8 15 &0 30
7 ! WIS Jed IS A0 M0 A4 A0S BLS 40,0 T 400 3B DY AN asD
2 80,0 24,5 20,5 42,0 50,0 40,0 40,0 41,5 20,0 3.0 &% 4,5 S0.0 0.0 40,0 230
3 40,0 26,5 3.0 40,0 4.5 40,0 55,0 8.5 1,0 3.0 600 340 400 145 550 300
4 8 465 45,5 1.5 50,0 40,8 40,0 4%.0 T E50 L5 154 175 950 3.5 I5,0
S 47,5 465 a5 400 TS5 400 18,0 &0.0 43,5 35,0 450 45 35,0 M0 400 20,5
b 19 IS RS 60,0 6.0 52,5 TTL.0 4.0 S0,0 800 bbb 800 20,5 2L &b 2100
7 3.0 59,5 350 450 STO 400 590 54,5 34,0 40,0 480 150 15,5 18,5 30,8 315
) 34,5 20,5 17,0 40,0 175 400 17,0 ILS 60,0 23,0 &0 4LS 42,0 JLS 240 LIS
¥ 40,0 550 IR0 450 40,0 TS 1M0 e85 15,0 1L,S 0.0 5.0 9.5 #0550 235
0 75 MW E a0 125 120 20,5 2.0 40,0 40,0 0.5 21,0 40,0 24,5 40,0 31.5
»
OFU/DIRBI/SEDE?
. g
orven & W IOTEAS FRUICATIO
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V = Madida 1 eon chtida =0 cada  tentativa pales
l=ites 5 de datioigncia menral ~sdorada o
paris na__etaza de pratica (blocos Bl a
: 2 transferencia (1) ;
Suieitas
8laco Tentativa 14 ] 2 29 25 2 29 113 7 I8 19 40 4l
81 i 230 360 &0 35 9.0 30 105 265 260 (50 &0 40 10
2 9.0 370 430 0,0 155 2.5 IS0 IS5 120 50 9.0 350 10,5
3 200 320 315 %S (L0 &% 190 LS 190 2.5 15,5 155 16,0
4 20 140 &5 205 155 SL0 22,5 330 220 12,0 3.0 440 19,0
5 00 7.0 A0 165 2.5 0.0 75 40 279 12,0 45 140 10,0
& 175 260 3RS 25,5 19,0 A0 395 140 20,0 18,0 150 5.5 22,0
7 23,0 330 330 32,0 2,0 3.0 26,5 SO 18,0 §2,0 14,0 20,0 7,0
82 8 44,0 475 M5 355 26,6 20,0 36,5 175 390 5,5 140 453 30
9 20 555 60,0 25,0 3.5 TEO 13,0 6.0 17,0 3.5 &0 450 4.0
10 $.5 6.0 30 IS 75 2L5 438 25 2O 2.0 &0 3T 7.5
] 45,5 2% IS M k0 160 40 IS 235 110 24,0 325 220
12 700 600 5 330 &5 125 IS 70 165 1ed 85 19,0 130
13 253 215 &30 445 370 11,90 12,5 290 40,0 8,5 2.5 14,5 280
14 13,0 310 4S5 340 11,0 19,50 IR é00 30§ 205 2.5 320 148
g3 15 £,5 57,5 40,0 51,5 420 215 7,0 40,0 125 3.0 15,5 24,0 51,0
té 150 SO 42,5 455 140 150 40,0 31,0 00 IS 150 80,0 185
17 290 43.0 350 0.0 21,0 40.0 3.0 29,0 40,0 28,0 27.5 55.0  24:0
18 8.0 47,0 40,0 40,0 135 300 45,0 0.0 47,0 39,0 30.5 1.0 28,0
1" 60,0 40.0 58,0 30,0 130 40,0 450 355 3HS I50 (45 9.0 259
20 80,0 £0.0  IL0 450 445 32,0 445 &0.0 3O 2,2 530 555 21,5
21 27,0 23.5 60,0 40,0 19,0 530 TR5 40,0 45 I&S 17,0 15,5 305
84 n 80,0 35,5 SLO0 40,0 125 40,0 IS 125 A%0 190 17,5 150 27,0
2 8,0 40,0 AZO 435 35 275 9.0 400 3MS 129 145 s0.0 338
24 35,0 33,0 400 80,0 I45c 47,5 54 S40 24§ 295 2.0 45,0 40.5
2 80,0 40,0 27,0 40,0 33,0 34,0 55 4L 25 340 7.0 19,5 235
g 25,5 420 150 40,0 5L 41,0 410 A0 &5 26,5 350 &N0 218
27 0 4&0 38,0 80,0 525 &0 11,5 25,5 165 ZLS 26,5 150 250 4.5 oo
2 80,0 38,5 305 45,5 470 60,0 320 IS &0 3RS 4S5 530 145 _ |
BS 29 330 355 IS 490 7.5 14,0 a0.0 800 IS 240 7.0 25,5 2040
30 2,0 70 205 24,5 355 21,0 150 405 250 140 11,0 100 8.0 |
1 280 5L 40,0 40,0 140 215 55 28 S 20 55 3T &S .
L) RO LS IS 7,0 55 F.0 250 S5 fhS 4aS 19,5 335, 28,0 |
13 0 40,5 400 51,5 245 130 20,5 270 255 260 4,0 205 17,5
7] 15,0 45,0 80,0 28,0 43,5 &5 115 455 40 290 12,0 22,0 40 }
15 ; WS &5 2,0 3.5 38 155 0 IS 165 1.5 11,0 23,0 145 |
8 3% C1S.0 310 &0 IR0 10 143 195 30 160 10,5 10,5 205 S '
37 195 35 %50 9.5 185 19,0 230 265 25 70 1L.% 350 7.8
3 &5 205 230 10,0 - 7.0 18,0 145 1% 255 9.5 S50 1.0 N0
i 20,5 W0 S5 1,0 20,9 15,5 20,0 2.0 340 10,0 11,0 115 175
40 19,5 152 4,0 340 185 S0 2.0 &L,5 350 3.0 11,5 S5 108
41 2006 2.5 INS 150 19,0 235 L0 - 4% 2L5 149 Lo s 40 :
Al 40 359 2450 Jr0 %9 LL,5 S 2w RS WS NI B IS
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cond, AR Y

T

et A e sl ey

Su,@itas

gliney Vertal v is iy 23 by 5 % ik 14 W 18 L 40 L1
a7 41 155 IS 15 &85 208 249 305 29500 %0 335 17,5 I 1440
44 19.5 40,0 290 2% 230 549 400 14.00 37D 2.5 440 A0 24,7

45 230 S WY IS &80 105 8.5 4,5 40,0 17,0 15.0 .0 249

4 7.5 3.0 248 T 22 S0 11E 2595 21,8 X0 23,0 250 3%

&7 75 130 190 320 0 I 125 2% 21,5 255 18,0 1100 2449

Lh 139 53,0 39.0 230 IS X120 34,9 SL.Y O 46,5 28,8 300G 4009 4500

& 42,0 43,5 &0 28,0 T 2A8 28,0 24,0 40,0 40,0 5% 3.0 27 1.9

BY w0 6.0 60,0 800 22,0 250 WS S 72, 1.3 20.3 10~ . T 7
S 52, 0.0 &00 44,5 40,0 380 40,0 3L, 40,0 15,5 15,0 9.5 7.5

.r-z 250 h e 1"-0 400 13-5 "?'.J- ‘115 4530 lé-S 3?!5 13-&1 325 [215

S 5.5 4.0 430 93,5 140 49.0  T7.0 . ATV 17,5 4040 335 2L, LS

A S9.0 &0,0 22,0 60,0 465 32,0 ITWO 0 18,9 44,0 45,0 15,0 19,5 15,0

55 3.0 44,0 0.0 37 289 29.0 40,0 53S0 4049 LT 7.5 7.5 19.9

54 2.0 40,0 335 375 1%.F %0 21,5 43, 4,0 40,0 0.0 &0 2100

37 7 9.5 2005 &0 27,0 130 TS 15,5 27,0 240 2%.0 2100 4.5 15,9
M 14.0 0 1S e 230 21,0 22,4 2% 290 12,0 160 245 4.0

59 5 240 90 I%5 110 370 o0 23,0 1%.0 195 10 13,0 160

40 i40 SL0 22,5 21,0 230 12,5 24,0 145 14,5 215 4.5 160 13,35

41 17,0, 7.3 185 1S 10 165 10,5 34,5 24,0 15,5 45 11,0 9.0

2 MOOS7T00 35 22,9 245 1009 50 1005 12,5 12,0 2,0 1.0 49.5

43 1.5 LS 10 25,5 140 725 12,0 12,0 3.0 13,0 12,0 19,0 13.0

810 bh 4.5 25,5 10,0 51,0 41,5 3.0 21,0 15,5 185 6.0 9.5 1040 6.5
45 340 40,0 20,5 40,0 20,0 13.5 22,0 0.0 3.5 17,5 17,0 26,5 24.0

&4 12,5 44,5 22,5 12,0 20 30 15,5 17,5 4000 4040 25,0 95 4,5

&7 4.9 29.0 400 40,0 20 19,0 22.5 26,5 11.0 3.0 140 12.5 23.0

2] 27,5 14,0 53,0 33,0 13,5 40 180 29,5 40,0 28,0 24,0 6,5 17.5

49 32,0 5.3 40,0 25,5 17,85 1L.0 20,0 27,0 20,5 28,0 185 26.5 L%

70 275 50,0 40,0 35 25,0 22,5 15,0 5.0 23,0 X5 50 7.0 1%,

81t i 21,0 54,5 42,5 12,0 &S 13,9 3.0 12,5 7.0 10,0 17,5 400 5.0
72 I5.0 25:0 l&-O 17,5 14:0 5.0 §1.0 33:5 7.0 140 10.0 52,5 16.0

71 23,5 20 59,0 20,5 155 1&0 9.0 43L,% 155 %0 12,5 283 9.5

74 10,5 23,0 22,0 32,0 (%S 195 32,0 17,5 2,5 7.5 7.0 5.5 19,5

75 80 . &5 120 100 17,0 %0 &0 1580 350 22,5 4.5 0.0 24.0

74 50 5,0 4,5 180 L6 1.5 .85 360 190 17,0 255 230 160

el 120 7,5 22,0 3ILS 40 5.0 422)0 36T 22,5 10,0 185 2000 &0

812 74 sS40 40,0 40,0 5.5 28,5 27,5 145 0.0 25,5 9.0 29,5 140 A0.S
7% 49,0 40,0 580 40,0 33,5 3465 38,5 40 30,0 19.0 31,5 3LS 10,0

80 51,5 60,0 40,0 37,00 340 56,5 155 40,0 45.5 23,5 3,5 3.0 3.5

L1 47,5 41,0 25,0 31,0 455 255 455 47,0 42,0 14,0 185 370 350

42 21.5 580 24,0 20.5 17,0 AL.O 43,0 40,0 40,0 18,5 26,0 45.0 14:0

83 50,0° 40,0 40,0 16,5 40,0 25,0 37,0 340 22,5 47,0 18,5 45,0 12,0

84 15,5 3,0 32,4 14,0 18,0 54,0 3,5 40,0 I7.5 435 27,0 525 4.0
. cont.
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cont,, 2EQ Y

Suseitos
floca Tartativa 1a e} 23 by 2% et 3 el 4 37 18 19 &0 a1
313 35 2450 I3.0 15,5 £S5 2.5 355 205 5.0 13,5 2, 8,5 21.0 13.5
24 185 &0 %5 a4 4.0 &0 140 155 270 &5 12,5 13,0 31,5
27 2.0 i35 1S 135 16,5 1,0 200 iLe I8 LS 145 1A 133
28 F.0 47,5 3.0 17,5 19,5 24,5 2000 155 26,5 &0 12,5 12,0 21,5
B4 M : 140 220 51,8 &9.5 445 51,0 9.0 305 17,0 425 91,0 40 28,0
70 Q0 INS 8000 50 41,00 41,0 2700 50,5 23,0 380 145 470 2400
7l 54,8 1895 3F8 0 1200 238 918 15,0 245 40,0 0.0 5.0  47.0 30.0
92 S0 a0 47,5 355 1400 5,0 40,0 41,00 35,5 480 17,0 10,5 1240
815 b 10,5 IS0 30 195 30,0 28,0 13,5 IS5 228 238 4:0 2,5 19.9
74 &7 5 :?.-5 5—3-3 :3!5 7.0 7.0 7.0 l’-5 J2.0 5-5 1:-5 1%:5 2110
?5 12,5 2hO 3840 43 15,5 370 .S 22,5 450 40 140 L0500 ¢.0
74 7 509 =0 L2y 130 2L,0 - 300 11,5 3320 NS 319 3.5 el
T 1 215 42,0 40,0 IS T340 45,5 15,5 40,0 25,5 iS58 13 25,3 34,5
2 2,5 190 40,0 0.0 30,5 43,0 10,0 430 34,5 250 11,5 45,0 56,0
k1 40,0 40,0 4.0 &0,0 24,0 15,0 400 535 500 7.0 0.5 SL.T 21,5
4 31,5 &0 5.5 40,0 S2,5 40,0 10,0 0.0 41,5 40,0 35,5 0,0 1405
-] 46,0  AC.0 0.0 40,0 A&S 295 M0 &0.0 295 19,0 12,0 25,0 (7.0
6 41,0 460 6,0 T6F 30,0 40,0 30,0 40,0 4.5 89,0 17.0 40,0 20,0
? 19,5 400 54,0 33,0 34,5 41,5 245 60,0 50,5 00 340 23,0 2240
4 12,5 56,5 &0,0 40,0 45,5 40,0 24,0 50,0 40,0 10,8 350 37,8 24,5
P 20,5 40,0 60,0 49,0 24,0 42,0 42,0 40,0 47,5 7.0 14,5 26,0 243
10 3.5 600 60,0 60,5 19,0 60,0 39,5 2995 260 &0 LS 20,0 3840
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yla pa etapa de pratica (blocos Bil a Blu)
ransferé&ncia (T).

Sweitos

sloco Temtaliva 13 1? 21 2 24 7R 31 n ‘13 34 k1
B 1 10,5 S5 600 &5 11,0 31,0 17,5 285 3,5 L0 23,0 0.0
: 2 13,0 20,0 48,0 © 44,5 405 12,0 30,0 IS 34,0 16,5 240 15,0
3 32,5 82,0 4TS 30,0 530 33,00 28,0 17,0 175 6.0 470 290
4 10 30 10 15 180 2,50 18,5 25,0 4L0 L5 S0 220
5 23,0 56,0 400 32,5 35,0 19,0 19,0 3.5 43,5 I35 40,5 4040
& 13,5 60,0 170 340 60 7,0 25,5 235 17,0 19,0 4Lo &S

? 12,0 340 11,5 50,5 19,5 115 .5 20,0 28.0

255 00 398

32 & 3.9 20 475 160 3§ IS %0 22,9 35S 38,0 60,0 350
) 16,5 33,0 495 17,5 19,0 10,0 0 5.0 29,0 3.5 40,0 34,5

19 26,5 50 I 290 355 36,0 &0 255 20.5 37.5 4.0 IV

I3 120 S0 180 5 0.0 2.0 320 G a0 135 S0 15,8

12 - 65 500 13,0 50 10 &0 25,0 IS &0 2,0 440 15,0

13 15 30 42,0 1LS 13,5 10,0 22,5 23,5 40,0 8.5 340 550

14 28,0 12,0 X0 &0 11,5 140 28,0 1,0 58,0 175 5.5 3D

83 15 80,0 350 200 20,5 410 22,0 13,0 38,0 14,5 28,0 440 7.5
14 29,0 b0 230 17,0 18,0 27,0 26,0 51,0 345 15,0 440 4LLS

17 50.0 3,0 33,5 40 11,0 &S5 4,5 20.0 450 20,5 44,0 25,5

18 .5 260 &5 27,0 29,5 &0 130 140 S1.0 3.0 39,0 24,0

19 16,0 52,5 31,0 20,00 37,0 - 17,0 21,0 17,0 430 10,0 40,0 17,5

20 58,0 45,0 3%0 10,5 44,5 24,5 18,5 40,5 37,0 15.0 15,0 45,5

21 27,6 31,5 10,0 S0 27,0 3.0 10,5 330 40,0 21,5 530 19.0

B4 2 34,0 43,0 40,5 22,5 36,0 33,0 23,5 20,5 29,0 42,0 27.5 40
23 40 35,0 25,5 440 3045 0 9.0 41,0 2.0 32,0 22,0 40,0 263

2% 26,0 TL,0 47,0 c 5.0 38,0 2,5 44,0 EZO0 40,0 18,0 28,0 19.5

25 28,5 23,5 2,5 150 41,5 10,0 40 WS 44,5 135 60,0 40s0

2 20,5 250 125 138 IS 18,0 20 (%0 180 11,0 14,5 10,5

7 43,5 I2.5 400 9.0 48,5 21,5 40,5 175 21,0 i85 545 50,5

28 42,0 30 NG 305 1L 32,0 IS5 RS 42,0 1,0 55,5 405

83 Pl 10,0 37,0 250 15 57.0 23,0 49,0 =54 26,0 11,5 40,0 40,0
30 18,0 42,0 22,5 12,5 400 140 19,5 TEA 0.0 6,0 15.5 21,5

k{1 33,0 20,5 3.5 600 40,0 15,0 205 332 22,5 15,5 48,0 29.¢0

n 2.5 31,5 265 5.0 1560 7.5 21,5 245 20.0 230 31,5 35.0

3 7.0 80,0 20,5 14,5 51,0 250 1.0 54 150 125 48,0 1.0

T4 50 I35 55 156 325 350 355 204 330 140 80,0 40

35 25 5 S50 1§ IS 14,0 23,0 118 40,0 230 555 2340

B 1 250 40,0 45 0.0 480 10,0 280 425 27,0 10,5 42,5 51,0
7 33,5 4v.0 205 7.0 21,0 32,0 25,0 140 495 19,0 19,5 56,0

38 235 © 24,0 16,5 30 160 55 22,0 401 I7,0 2+.0 42,0 44,0

Ky 19.5 25 108 28 10,9 S 90 193 3.5 i 3L W0

] 17,0 269 0 1700 IS &0 160 25 405 95 T30 0

41 60 265 &5 12,5 %0 24,5 1.0 &L 22,5 1.0 7 330 &0LO

“2 420 550 30 17 00 32,0 38 1t WS 22,8 %0 7300
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vant, o AnERD AT

PRI A Su, e tos

o ialiy 2 < S 27 30 SO < S ¢ S 39

5 0 10 260 325 2.5 480 IN0 445 11,0 20,5

i o . H 70 13.0 2.5 12.5 Ja3 21-5 178 433

RS L5 180 W0 140 15,0 7.5 800 10,00 4.0 21§

T C8-G ILO 1LS 1.0 70 10,0 12,0 4.5 e0.0 40,0

T 0 " 13,0 57§ - 14,5 340 46,5 (7.0 18,0 55,5 31,0

AS 05 %0 15,0 12,0 120 31,0 &5 190 7.0 420

CAR 3.5 345 21,0 13,0 3,0 “26.5 1.0 34,5 35,0 520

LR 5T BS 1S 10 2,5 (17,0 290 12,0 180 LTS

ol (o S0 500 &5 32,0 120 335 3RS 345 49.5 55,5 21,5

§ .52 :!-5 3\’1-5 :-.Jls 3!5 12-0 6-5 2‘:5 60-(4 1395 “2)0 1&»5

o S 4900 195 30 &0 3.5 19,0 325 30.0 28,5 259

N L8 "&0 258 4LS 19,5 3.5. 340 M0 218 25 39,8

R W0 k0 LS 500 20,0 . 19,0 100 375 3,0 20 70

sy “,0 480 0 %0 40,0 115 WS 23,5 170 120 530 325

89 T i %S 88 IO W 9.5 22,5 3.0 2.0 14,0 17,0 1L,

R [ 420 © 13,00 24,0 530 21,0 27,0 45 10,5 45,0 9.0 105

- 5 0 I0 180 9. 240 23,0 260 235 105 S45 IO

e 43 195 150 15:0. 24,5 30,0 190 5 11,5 3400 25,0

Y 2§ 1865 0 &5 B35 7,0 27,0 12,0 S LS 31,5 00

62 | 30-15. -1 . 13,5 50,0 13,0 48,5 17,0 203 185 160 2445

&3 - 00 3L5 15,F 153 17,0 &5 &0 408 4,0 29,0 &0s0

BI04 70 159 10,0 20,0 32,5 41,0 0,0 I 400 5 330

PRI A Lot £,0 3,5 .30 00 2S5 37,0 &5 T[T LS 25,5 450
b e WS %0 10,0 20,5 60 21,0 188 13,0 80,0 590

- N5 205 ILS 0 &85 17WS 40,0 23,5 38D 14,5 80,07 4040

b8 L0 179 12,0 450 130 CILS 230 21,5 22,0 19,5 I8S

- 8 2,00 350 12,5 80,0 13,0 355 28,0 130 13,5 S50 eund

jo° A1.8 480 0 23050 0330 . 12,8 455 18,50 243 31,5 18,0 - 28,5

WP C250 12,0 S OSG0 135 W0 21,5 533 5.5 49,0 39,8

- A T S O R 51000 24,5 200 4.5 17,5 &0.0

3 S0 155 2005 100 23,00 24,0 0 9.0 205 9.0 49,5  40.0

. Th S0 130 22,0 44,0 (38,0 - 2000 145 180 24,5 19,5 24,5

- S0 2 . TS 45 40 IS 20,5 4% 14,5 85 22,0

1Ta 2.5 164 26,5 30,6 25,0 25,5 145 22,0 25.0 90 22,0

ok 9.5 hS 188 60,0 2.0 23,5 465 250 21,5 edd 2.8

12 2 s 109 A5 16S 20,00 3500 - 28T 48,5 SH0 0 &0 42,5 4

TR 4850 7T 2% 3.5 LS 4.0 42,5 9.0 130 15,00 akS 80

BE. GANS IRT A RS fne 35,50 15,0 I 37 88 255 180

1 S."‘ g il Ir 25 :‘3":‘ 3% 13,5 20 34,5 6!0 1.5 38,5 100 J‘Jf'.s 60,0

(> 205 105 205 0 70 265 17,0 &0 T IZ0 40,0 18,0 38,0 468

CARTL VAU 19000 115 B0 13,500 30,0 1740 210 390 11,0 15,0 36S

Y W00 155 430 IS 303 380 2500 125 329 340 A0 S30
cent.
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cont. ANELD VI

Suje1tcs

giacn Temtativa 13 i$ i | 0 24 27 39 3 he Rt J4 335
313 &3 22,5 %G N0 1LS 24,0 (5.0 210 0.0 145 13E 235 10
L 42,0 2%, 345 103 1IN0 27,0 280 2%.5 25,0 &5 41,0 39.0
& .0 3IL5 535 &3 21,5 19.5 743 540 7.0 23,5 18,5 440
45 25,0 &0 50 250 15,5 10,5 15,5 &S %0 12,5 26,5 4040
214 9 20,0 %O 5.6 230 7,9 34,5 20,5 32,0 42,5 9.0 8.5 740
99 15,8 ehd 21,5 4LS 19,5 28,0 25,5 Z3.0 47.0 40,0 20,0 400
1 3G IS 115 4,5 198 0,5 15,0 9.0 165 2.0 8,0 32.8
¥ 2.0 5.5 .0 140 25,5 4.5 a3) 15, 30,0 40,0 43,0 a0d
BiS 93 ILI A0 1LI 10,8 24,0 20 17,5 2.0 56,5 1L 3NE 42.0
94 44,5 25,5 4s0 12,5 27,5 22,5 24,5 1¥0 I35 IRS 430 4740
73 3Bad 2aa0 63 IS 160 12,0 LL.0 10,5 3,5 43,5 21,5 13.5
74 47,5 150 25 44.0. 15,5 13,0 22,0 30,0 33,5 540 350 ING
T 1 41,5 470 39.6 23.0 40,0 9.5 42,5 21,0 40,0 24,0 55,5 40,0
2 20,0 130 4000 4740 40,0 40,0 51,0 35,5 ¢0,0 38,0 40,0 S2,0
3 460 40,0 40,0 7.0 40,0 -12,5 19,5 29,0 40,0 5200 17,5 4440
4 46,5 47,0 0.0 440 35,5 42,0 40,0 44,5 40,0 385 40,0 IR0
g 0.0 3.0 44,0 57,0 40,0 23.5 32,0 40,0 40,0 33,0 40,0 800
4 400 40,0 50,0 40,0 45,0 28,5 47,5 &5 60,0 39,5 28,5 &0,0
? 385 41,0 40,0 5,5 40,0 17,0 40,0 7.0 40,0 23,5 43,5 20,5
s 3.0 a%0 4000 L3 80,0 40,0 23,5 23,0 62,0 21,0 2T,5 400
9 17,5 40,0 47,5 20,0 34,0 23,0 22,0 37,0 &0.0 0.0 5.0 40,0
10 40,0 60,0 80,0 48,0 80,0 24,0 42,0 10,5 19,0 55,0 145 2040
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individual para os suieitos

Sujeito

(GRUFOD L G

Anotadar

Data: Data: | Sata: Data: Data:
L 4 — . - - -

Hor: Hor: Hop: fHor: ; Hor:
DISTANCIA 2,0m

| . s

_L_;  0. R 2 1.

3. - 8 3s i
SN Lo DNCR . . SOOI ;. S . o
- . S el e s
5. 5. 5, 8
o A i . 1% P B
b 4 T Te o 6, B
%
8. fa, R | TR AT R .
Q, 9' 9. ; 9
10, 10, v | i, 10, 9.
1L 11. ¥y 3 10. )
12, 12, i 12, ks
13. 13, 13, 1, |12,
14. 14. 14, o frae TRANS 3,0 =
: T T
15, 15. 15, 15. B
16. 16. Y il e bl o
17. 5 K i “
18, 18, o 19s . N _ LI
19' 190 190 19- e, '6- -
"ﬂ. & . - .
¥ {20, _.?O B P & e 1 L Ny S I
Aty j2. R AR Y |
| Be o ot
OBS.: R : . |10,
Alvo: d y _: g = Dul oo i - o

e




